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Vorwort. 


Von Deutſchland aus hat man uns Miſſouriern je und je den Vorwurf 
gemacht, daß wir zu „americaniſch“ geworden ſeien. Namentlich hat man 
die Anſicht ausgeſprochen, daß wir unſere Lehre von Kirche und Amt, von 
Kirchenordnung und Kirchenregiment rc. den in unſerem Lande herrſchenden 
democratiſchen Tendenzen zu Liebe gemodelt und geſtaltet hätten. Wir 
mußten daher den deutſchländiſchen Theologen gegenüber den Nachweis 
führen, daß das, was man an uns americaniſch nannte, echt bibliſch und 
lutheriſch fet. 
Seit einigen Jahren, und beſonders beſtimmt in dem vergangenen 
Jahre, iſt von unſerem eigenen Lande aus der entgegengeſetzte Vorwurf gegen 
uns erhoben worden. Der Vorwurf nämlich, daß wir nicht „americaniſch“ 
genug ſeien, ſondern noch zu viel „fremdländiſche Ideen“, näher, noch zu 
viel deutſche Ideen, hegten. Dies ſchlage zu unſerem eigenen Schaden, zum 
Schaden der Kirche, ja, auch zum Schaden unſerer Republik aus. Wir 
erinnern uns eines Artikels, welcher vor einigen Jahren im „Lutheran 
Observer“ erſchien. In demſelben wurde uns zunächſt großes Lob — 
überſchwängliches Lob — gezollt. Die ſächſiſche Einwanderung nach Mife 
ſouri wurde mit der Einwanderung der „Pilgrim-Väter“ verglichen, und es 
wurde des Glaubensmuthes und der kirchlichen Arbeit unſerer Väter in einer 
Weiſe gedacht, daß die letzteren ein ſolches Lob in ihrer Gegenwart ſich ver⸗ 
beten haben würden. Aber auch in dieſem Artikel wurde es ſchließlich ausge— 
ſprochen, daß wir Miſſourier nur dann in America eine Zukunft haben und 
recht zum Segen der Kirche wirken würden, wenn wir uns mehr americaz 
niſirten. Wenn der „Lutheran Observer“ ſeitdem oft unter Abweiſung 
des „fremdländiſchen“ Lutherthums für ein „americaniſches Lutherthum“ 
eingetreten iſt, ſo war bei dieſen Erörterungen namentlich auch auf uns 
„Miſſourier“ geſehen. é 
Was haben wir auf dieſen Vorwurf zu erwidern? Zunächſt müſſen 


vir ſchon die Ausdrücke „fremdländiſches Lutherthum“ und „america⸗ 
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Praxis von der lutheriſchen Kirche anderer Lander ſich unterſcheiden müßte. 


aus theil. Selbſt das Council hat den Paſtor nicht weiter behelligt, welcher 
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\ 
niſches Lutherthum“ als ungehörig zurückweiſen. Dieſe Ausdrücke führen 
auf den Gedanken, als ob das Lutherthum je nach den Ländern, in welchen 
es eine kirchliche Heimath findet, ſeine Art änderte. Wäre dies der Fall, 
fo würde das Lutherthum fic) dadurch vor aller Welt ein testimonium 
heterodoxiae ausſtellen. Die Religion, welche ſich im Laufe der Zeit oder 
nach dem Klima des Landes ändert, iſt nimmermehr die wahre chriſtliche 
Religion. Die chriſtliche Religion ijt bekanntlich durchaus an Gottes Wort, 
wie es in der heiligen Schrift geoffenbart vorliegt, gebunden. Gottes Wort 
aber iſt nur eins für die ganze Welt und für alle Völker. Die wahre 
Kirche Gottes ſchärft daher überall und zu allen Zeiten nicht mehr und nicht 
weniger als Gottes Wort ein. Was geſchrieben ſteht, gibt ſie nie und nir⸗ 
gends auf der Erde preis; was nicht geſchrieben ſteht, legt jie nie und nir⸗ 
gends einem Chriſten zu glauben oder zu thun auf. So gewiß nun die 
lutheriſche Kirche die Kirche des reinen Wortes iſt, ſo gewiß ſie mit allen 
ihren Lehren auf dem klaren unveränderlichen Worte Gottes ſteht, ſo gewiß 
iſt ſie nur eine in Lehre und Praxis in allen Ländern. Die 
Verſchiedenheiten können nur unweſentliche Dinge, Mitteldinge, betreffen, 
Dinge, die eigentlich „zur chriſtlichen Kirche nicht gehören“, wie die Apolo— 
gie redet.!) Es kann daher auch kein „americaniſches Lutherthum“ in dem 
Sinne geben, als ob hier in America die lutheriſche Kirche in ihrer Lehre und 


Doch in welchen Stücken vermißt man denn an uns „Miſſouxiern“ das 
„americaniſche Lutherthum“ und findet man dagegen an uns die tadelns— 
werthen „fremdländiſchen Ideen“? q 

Wir beginnen mit dem Hauptpunkte. Unamericaniſch foll vor allen 
Dingen unſere kirchlich abgeſchloſſene Stellung ſein, die Praxis, daß wir 
nur mit denen kirchliche Gemeinſchaft pflegen wollen, welche mit uns in |’ 
allen Stücken die rechte Lehre bekennen. Wie man darauf kommt, dies 
unamericaniſch zu nennen, iſt leicht erklärlich. Die americaniſchen pros |" 
teſtantiſchen Secten find zumeiſt durch und durch unioniſtiſch. Obwohl fie |" 
ihre Sondergemeinſchaften aufrecht erhalten und fic) auch gegenſeitig be- 
kämpfen, ſo tragen ſie doch kein Bedenken, und empfinden ſie es nicht als 1 
Selbſtwiderſpruch, bei jeder ſich darbietenden Gelegenheit kirchliche Gemein 
ſchaft zu pflegen. An dieſem Weſen nimmt auch die Generalſynode durch⸗ : 
it 
bei der Verſammlung in Minneapolis erklärte, er werde, wenn er fo „fühle“, ai 
Paſtoren „aus andern Denominationen“ auf feine Kanzel einladen und felbft|™ 
auf andern Kanzeln predigen. Steht es ſo faſt durchweg bei den americas sh 
niſchen Secten und auch bei einem großen Theil der lutheriſch ſich nennen⸗ la 
den Gemeinſchaften, ſo iſt es begreiflich, wenn man unſere kirchliche Stellung hy 
nicht verſtehen kann und diefelbe „unamericaniſch“ nennt. bah 
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Und wie ſucht man ſich unſere Stellung zu erklären? Neben andern 
Erklärungen taucht auch immer wieder die auf, daß wir noch zu viel von 


uns aufgenommen hätten. 

Aber die an uns gerügte „Sonderſtellung“ kann ſchon deshalb nicht 
„fremdländiſch“, näher: „deutſch“, ſein, weil derſelbe Unionismus, welcher 
gier die Secten und einen Theil der lutheriſch fic) nennenden Kirchen— 
zemeinſchaften beherrſcht, auch in Deutſchland an der Tagesordnung iſt. 
In den heutigen deutſchen Landeskirchen iſt die Union entweder officiell 
proclamirt, oder doch thatſächlich in Brauch und Uebung. Auch in den 
ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen pflegt man, wie allgemein bekannt 
iſt, unbedenklich Kirchengemeinſchaft mit den gröbſten Irrlehrern. Somit 
kann unſere kirchliche Sonderſtellung nicht deutſchländiſchen Urſprungs ſein. 
Sies wird auch nicht durch die Einwanderung geſtützt und aufrecht erhalten. 
Im Gegentheil! Das kirchliche Material, welches uns durch die Einwan— 
derung aus Deutſchland zugeführt wird, iſt zum größten Theil ſo geartet, 
daß es etwa eine generalſynodiſtiſche, allenfalls eine General-Council- 
Gemeinde ergeben würde, wenn es ſich ſelbſt überlaſſen bliebe. Zu einer 


Lande von uns erzogen werden. Ja, dieſe Ueberzeugung, daß man 
nur mit denen kirchliche Gemeinſchaft pflegen dürfe, welche die rechte Lehre 
bekennen, und die dieſer Ueberzeugung entſprechende Praxis hat recht eigent= 
lich auf americaniſchem Boden ihre Heimath. Was man „unamericaniſch“ 
nennt, hat hier in America ſeinen eigentlichen Herd. Die Ueberzeugung, 
1 man Irrlebre führende kirchliche Gemeinſchaften meiden ſolle, wird 


die Fffentliche Predigt und den ee geweckt und eee 


Kurz, unſere kirchliche Stellung iſt eine Folge davon, daß hier in America 


durch Gottes Gnade wieder eine treu⸗lutheriſche Kirche in's Leben getreten 
it, die in den Fragen der chriſtlichen Lehre und der kirchlichen Praxis ſich 
icht von der wechſelnden Mode, ſondern von dem klaren und unwandel— 
se Worte Gottes beſtimmen läßt. So unumwunden die treu⸗lutheriſche 
irche immer zugegeben hat, daß auch in den irrgläubigen Gemeinſchaften, 
welche noch weſentliche Stücke der chriſtlichen Lehre feſthalten, gläubige 
inder Gottes ſich finden, ſo entſchieden hat ſie die Kirchengemein— 
chaft mit dieſen Secten abgelehnt. Und dieſe Stellung iſt von Gottes 
ort gefordert. Irrlehre ſoll man — das fordert Gottes Wort allent⸗ 
alben — nicht beſtätigen, ſondern ſtrafen. Gottes Wort gebietet allen 
Chriſten, daß ſie die Gemeinſchaft derer, die Irrlehre auf ihre Fahne ge— 
ſchrieben haben, nicht aufſuchen, ſondern meiden, Röm. 16, 17. 
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ſremdländiſchen Ideen beherrſcht würden. Man ſpricht daher auch die Hoff- 
ung aus, daß ein „liberaleres“ Lutherthum unter uns Platz greifen werde, 
venn wir durch längeres Verweilen im Lande mehr americaniſchen Geiſt in 


ſogenannten „miſſouriſchen“ Gemeinde aber muß es erſt hier in dieſem 
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Unſere kirchliche „Sonderſtellung“ iſt alſo nicht „ſremdländiſch“, ſondern 
chriſtlich. Würden wir uns in dieſem Stück americaniſiren, fo würden 
N wir in dieſem Stück von Gottes Wort abfallen. 
1 Unamericaniſch ſoll ferner an uns Miſſouriern ſein, daß wir den Pro⸗ 
oi ceß der Angliſirung in unſeren zumeiſt deutſchen Gemeinden nicht beſchleu⸗ 
0 nigen. In Bezug auf dieſen 1 ſei hier wiederholt, was ſchon öfter 
a von uns ausgeſprochen worden tit: Wir halten es nicht für unſere Aufgabe, 
8 hier in America unter allen Umſtänden eine deutſch-lutheriſche Kirche zu 
erhalten. Für unſere heilige, uns von Gott aufgetragene Pflicht halten 
wir nur, ſo viel an uns iſt, dafür zu ſorgen, daß die lutheriſche Kirche 
hierzulande erhalten bleibe. Dahin ſtreben wir. Um dieſes Ziel zu er⸗ 
b reichen, ſuchen wir in der Ausbildung von rechtgläubigen Predigern und 
aa Lehrern fleißig zu fein. Ob diellutheriſche Kirche engliſch oder deutſch redet, 
sy iſt uns nicht weſentlich. Uns kommt alles darauf an, daß fie lutheriſch 
fei. Dieſem Ziel ordnen wir alles unter, auch die Sprache. Stände es ſo, 
daß wir möglichſt ſchnell die engliſche Sprache annehmen müßten, um hier⸗ 
zulande die lutheriſche Kirche zu erhalten und auszubreiten, wir wollten uns 
keinen Augenblick beſinnen, zur baldigen Angliſirung unſerer Gemeinden die 
Hand zu bieten. Nun iſt aber im Allgemeinen das Umgekehrte der Fall. 
Das uns von Gott geſteckte Ziel, die Erhaltung und Ausbreitung der luthe⸗ 
riſchen Kirche, fordert gebieteriſch, daß wir noch an der deutſchen Sprache 
als Kirchenſprache feſthalten. Der Verſuch, die engliſche Sprache einzu⸗ 


ſondern würde uns auch die Möglichkeit nehmen, das zerſtreute Material, 
welchem wir zunächſt unſere Sorge zuzuwenden haben, in lutheriſche Gee |, 
meinden zu ſammeln. Daß hier in America viel kirchloſes deutſches Ma⸗ 
terial vorhanden iſt, welches nur durch das Medium der deutſchen Sprache 
erreicht werden kann, erhellt ſchon aus dem Umſtande, daß auch die engliſch-⸗ 
redenden Secten ſich veranlaßt ſehen, deutſche Gemeinden zu bilden, um ö 
die Deutſchen kirchlich zu verſorgen und für ihre Gemeinſchaft zu gewinnen 
Es iſt auch eine irrige Anſicht, wenn man meint, daß die lutheriſche Kirche 0 
i hierzulande im 17ten und 18ten Jahrhundert jo viele Glieder an die Secten | i 
| verloren habe, weil fie zu lange und zu zähe an der deutſchen, beziehungsweiſe 
ſchwediſchen oder holländiſchen Sprache feſthielt. Der Grund für dieſe be⸗ 
ae Thatſache lag in der Vernachläſſigung der Auferziehung der 
1 Jugend in der reinen lutheriſchen Lehre, ſonderlich in der Vernachläſſigung 1 
der Gemeindeſchulen, ſowie in der unioniſtiſchen Richtung der meiſten einge⸗ fi 
wanderten Lutheraner. Wir wollen, was die Sprachenfrage anlangt, nichts 0 
künſtlich machen, ſondern uns von dem Herrn der Kirche führen laſſen. Wo |p, 
es das von dem Herrn der Kirche uns geſteckte Ziel, nämlich die Erhaltung th 
und Ausbreitung der Kirche der Reformation, fordert, da wollen wir uns der Bi 
engliſchen Sprache bedienen. Unter den engliſchredenden Negern miſſio⸗ It 
niren wir in engliſcher Sprache. Ebenſo gehen wir mit Freuden auf die tl 
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Thür aufthut. Wo aber das uns geſteckte Ziel die Beibehaltung der deut— 
ſchen Sprache fordert, da wollen wir an dieſer feſthalten, und uns darin 
nicht durch den thörichten Vorwurf, daß wir „unamericaniſche“ Geſinnungen 
hegten, beirren laſſen. Daß wir in die Nothwendigkeit verſetzt ſind, zwei 
Sprachen verſtehen zu müſſen, ſchadet weder uns, noch unſerem neuen 
Vaterlande. F. P. 

N (Schluß folgt.) 


engliſche Sprache ein, wo ſich uns unter den engliſchredenden Weißen eine 
a 


(Fortſetzung.) 

II. Chriſti Erlöſungswerk. 

Die Lehre von dem Werk Chriſti hängt mit der Lehre von der Perſon 
Chriſti eng zuſammen. Wir bekennen in unſerem chriſtlichen Glauben, daß 
JeEſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und 
auch wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, uns erlöſt 
hat von allen Sünden u. ſ. w., auf daß wir in ſeinem Reiche unter ihm 
25 u. ſ. w. Dieſer JEſus Chriſtus, wahrer Gott und Menſch, hat die 
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verlorenen, verdammten Menſchen erlöſt und hat ein Reich aufgerichtet, in 
welchem wir unter ihm leben und ihm dienen. Wir haben geſehen, daß auch 
in der Weiſſagung des Alten Teſtaments die Beſchreibung der Perſon Chriſti 
mit der Beſchreibung des Heils, das wir Chriſto verdanken, eng verknüpft iſt. 
Dieſer Menſch, der Sohn Davids, der iſt's, welcher Iſrael erlöſen ſollte, 
der iſt der König Iſraels. Und der Sohn Davids iſt zugleich der HErr, 
und weil er der HErr iſt, der ſtarke Gott, darum hat er Kraft und Ver⸗ 
mögen, zu retten und zu erlöſen, und darum iſt ſeine Herrſchaft groß und 
feſt, und ſeines Königreichs wird kein Ende ſein. In ſolchen und ähn⸗ 
lichen Gedankenverbindungen fanden wir das prophetiſche Zeugniß von 
Chriſto, wahrem Menſch und Gott. Was die Propheten von dem Amt 
und Werk Chriſti geweiſſagt haben, wollen wir jetzt näher beſehen, müſſen 
ierbei aber immer wieder auf das Geheimniß der Perſon Chriſti zurück⸗ 
greifen. 

g Zwei Hauptgedanken ſind es, welche ſich, was eben Chriſti Werk und 
Amt betrifft, durch die altteſtamentliche Prophetie von Anfang bis zu Ende 
hindurchziehen, nämlich die Erlöſung durch Chriſtum und Chriſti Reich und 
Regiment. Mit dieſem doppelten Werk des HErrn deckt ſich weſentlich die 
Unterſcheidung zwiſchen dem Stand der Erniedrigung und der Erhöhung 
hriſti. Da Chriſtus in Niedrigkeit auf Erden wandelte, da er litt und 
ſtarb, hat er das Werk der Erlöſung vollbracht. Und ſeit er erhöht iſt, iſt 
er in den vollen Gebrauch ſeiner königlichen Macht und Herrſchaft einge⸗ 
treten. Auch die Lehre von den zwei Ständen Chriſti iſt in der Weiſſagung 


. 
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ſchon vorgezeichnet. Wir unterſcheiden ein dreifaches Amt ee Lae oa 

* phetiſche, hoheprieſterliche und königliche. Als Hoherprieſter hat Chriſ 3 
ſich ſelbſt geopfert und damit die Sünder erlöſt und Gott verſöhnt. Daß 
Chriſtus ein ewiger Prieſter iſt, entſpricht dem, daß er durch ſein einmaliges 
Leiden und Sterben eine ewige Erlöſung erfunden hat. Als der Erhöhte 
ſitzt er jetzt zur Rechten Gottes und lebet und regieret in Ewigkeit. So 
werden auch in der Weiſſagung die Begriffe zuſammengeordnet. Wenn f 
wir von dem prophetiſchen Amt Chriſti reden, denken wir, die wir jetzt im 
Neuen Bunde leben und die Erfüllung der Weiſſagung vor Augen haben, 
5 vornehmlich an das, was Chriſtus während ſeines Erdenwandels lehrte, 
i ſowie an die Wunder, durch welche er ſeine Lehre bekräftigte. Doch wir 
ſchließen zugleich das, was Chriſtus jetzt mittelbar durch den Mund der 
Kirche redet, in das prophetiſche Amt mit ein. In der Prophetie erſcheint 
die Prophetenwirkſamkeit Chriſti als ein Continuum, wird das, was Chri 


ſtus unmittelbar redete und was er als der Erhöhte jetzt in der Gemeinde 
* und durch die Gemeinde redet, in Eins zuſammengeſchaut. Der letztere 
Gieedanke, daß Chriſtus ſelbſt in der Gemeinde von dem zeugt, was er ge⸗ 
5 than, was Gott an ihm gethan, daß er ſelbſt den Völkern das Heil ver⸗ i 
Kundigt, das er bereitet hat, kommt bei den Propheten am häufigſten zum ye 
aes Ausdruck. So ijt es in der Schrift begründet, wenn wir die prophetiſchen 
es Ausſagen von dem Erlöſungswerk Chrijti an die Spitze ſtellen. 
ate wu 
ee 1. Die Hoffnung auf Erlöſung. i 


Von Anfang an harrte und hoffte Iſrael auf eine Erlöſung. Delis) 4 


5 bemerkt in ſeinen „Meſſianiſchen Weiſſagungen“ ganz richtig: „Die alt⸗ 8 
. teſtamentliche Religion ijt die Religion der als künftig geglaubten und er⸗ 
* hofften Erlöſung.“ (S. 11.) Die Prophetin Hanna redete von dem Kind⸗ kr 
q lein JEſus, das fie mit Augen geſehen, „zu Allen, die auf die Erlöſung zu 
JIJeruſalem warteten“. Luc. 2, 38. Die gläubigen Kinder des Alten Bunz in 
3 Des ſeufzten und flehten: „Gott, erlöſe Iſrael aus aller ſeiner Noth.“ 1 
— Pf. 25, 22. „Ach, daß die Hülfe aus Zion über Iſrael käme, und Gott ty 
3 ſein gefangenes Volk erlöſete! So würde ſich Jakob freuen und Iſrael sit 
7A fröhlich fein.” Pf. 53, 7. Der Pſalmiſt ſpricht ſeinem bekümmerten Volk Min 
72 Muth zu mit den Worten: „Ifrael hoffe auf den HErrn! Denn bei dem 
47 HErrn ijt die Gnade; und viel Erlöſung bei ihm, und er wird Israel er⸗ 


8 löſen aus allen ſeinen Sünden.“ Pf. 130, 7. 8. Das auserwählte Voli 
betete ſeinen Gott an nicht nur als Gott, ſeinen Schöpfer, ſondern auch als 
Gott, ſeinen Erlöſer. Sonderlich der Prophet Jeſaias ſtellt im zweiten 

Ttlhseil jeiner Weiſſagung den Elenden und Betrübten den Gott Iſraels mit 
folgenden tröſtlichen Namen vor Augen: „Der HErr, dein Erlöſer“, „der 
König Iſraels und ſein Erlöſer“, „dein Heiland und Erlöſer“, „dein C 
loöſer, der Heilige in Iſrael“. 41, 14.; 43, 14.; 0 24.; At, 
49, 7. 26.; 54, 5. Gott hatte ſich 5 oft tue Volk als ein Heil 
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und Erlöſer erwieſen. Gott hatte Iſrael aus Egypten, dem Dienſthaus, 
| i erlöſt. Die Propheten erinnern ihr Volk wiederholt an dieſe Großthat der 
g | Liebe Gottes, die im Anfang der Geſchichte Iſraels ſteht. Angeſichts der 
| drohenden Gerichte Gottes, welche über das abgefallene Sfracl ergehen ſoll— 
ten, angeſichts des nahen Exils tröſten die ſpäteren Propheten die Uebrigen 
in Iſrael mit der Erlöſung aus Babel. „Denn du mußt zwar zur Stadt 
hinaus, und auf dem Felde wohnen, und gen Babel kommen; aber doch 

i wirſt du von dannen wieder errettet werden; daſelbſt wird dich der HErr 
erlöſen von deinen Feinden.“ Micha 4, 10. „So ſpricht der HErr, euer 
Erlöſer, der Heilige in Iſrael: Um euret willen hab ich gen Babel geſchickt, 
und habe die Riegel alle herunter geſtoßen, und die klagenden Chaldäer in 
die Schiffe gejaget. Ich bin der HErr, euer Heiliger, der ich Iſrael ge— 
ſchaffen habe, euer König.“ Jeſ. 43, 14. 15. Aber die Erlöſung aus 
Egypten, aus Babel war nicht die eigentliche Erfüllung der Hoffnung 
Iſraels, ſondern nur Vorbild und Unterpfand der letzten, vollkomme— 
nen Erlöſung, welche Iſrael erhoffte, die Iſrael verheißen war, welche 
z. B. Jeſaias 45, 17. mit den Worten verkündigt: „Iſrael aber wird er— 
löſet durch den HErrn, durch eine ewige Erlöſung, und wird nicht zu Schan— 
| den noch zu Spott werden immer und ewiglich.“ 
| Im Hebräiſchen findet ſich in den eben genannten Stellen neben 179, 
z auch das Nomen WW, das heißt eigentlich „Hülfe“, „Rettung“, alſo 
auch „Erlöſung“, ſchließt aber zugleich die poſitiven Güter und Segnungen 
in ſich, deren die Erretteten theilhaftig werden, entſpricht, wie das griechiſche 
|| cornpéa, dem deutſchen Begriff „Heil“. Auf „das Heil“, „das Heil Got— 
tes“ war der Sinn und die Sehnſucht des gläubigen Iſrael gerichtet. 
Iſrael freute ſich des Heils Gottes ſchon als eines gegenwärtigen Beſitzes. 
Ein frommer Sfraclit bekannte: „Gott iſt mein Heil“ oder „das Horn 
meines Heils“ oder „der Hort meines Heils“, und Gott zeigte denen, die 
ihm vertrauten, fein Heil. Vergl. Pf. 18, 3. 47. Pj. 27, 1. 9. Pf. 62, 8. 
Pf. 95, 1. Pf. 50, 23. Pf. 91, 16. Aber „das Heil“ im Vollſinn des 
Worts erwarteten und erhofften die Gläubigen des Alten Bundes von der 


ä — — — —— 


dein Heil warte ich, HErr!“ 1 Moſ. 49, 18. Es war Iſrael ein Heil 
q verheißen, „das ewiglich bleibet“, „das für und für bleibet“. Sef. 51, 
7 6. 8. Dieſes vollendete, ewige Heil lag noch in der Zukunft, rückte aber 
von Geſchlecht zu Geſchlecht immer näher. „Mein Heil iſt nahe, daß es 
komme.“ Jeſ. 56, 1. „Ich habe meine Gerechtigkeit nahe gebracht, ſie iſt 


geben, und in Iſrael meine Herrlichkeit.“ Jeſ. 46, 13. Es kommt „ein 
Tag des Heils“. Jeſ. 49, 8. Am Ende der Tage, im letzten Aeon, das 
heißt, in der meſſianiſchen Zeit, Sef. 2, 2.; 12, 1., wird Zion ſagen: „Gott 
iſt mein Heil, ich bin ſicher und fürchte mich nicht; denn Gott der HErr iſt 
meine Stärke und mein Pſalm, und iſt mein Heil.“ Jeſ. 12, 2. Da wird 


Zukunft. Der greiſe Patriarch Jakob ſeufzte auf dem Sterbebette: „Auf 
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man „mit Freuden Waſſer ſchöpfen aus dem etl oe Jeſ. 12, 3. 
Zu eben jener Zeit, da die Boten des Friedens, welche Heil verkündigen, 
in alle Lande ausgehen, da wird „aller Welt Ende das Heil unſeres Gottes 
ſehen“. Jeſ. 52, 7. 10. 

Wenn wir nun weiter prüfen, wie die Propheten das Heil Gottes, ; 
die verheißene Rettung und Erlöſung des Näheren beſchreiben, welches die 
Nöthe find, aus denen Gott fein Volk erretten wird, fo finden wir durch⸗ 
weg in der Prophetie ſolche Ausſagen, wie daß Gott ſein Volk aus dem 
Gefängniß, aus der Hand aller ſeiner Feinde befreien werde. Gott will 
„das Gefängniß Iſraels wenden“. Jer. 30, 18.; 31, 23. Auch „das Ge⸗ 
fängniß der Kinder Ammon“, „das Gefängniß Elams“, „das Gefängniß 
Egyptens wird er wenden“. Jer. 49, 6. 39. Ezech. 29, 14. Die Kinder 
Iſrael ſollen „wiederkommen aus dem Land des Feindes“. Jer. 31, 16. 
In allen dieſen Stellen ijt, wie der Zuſammenhang beweiſt, von der neu⸗ 
teſtamentlichen Erlöſung die Rede. So rühmt der Prieſter Zacharias, 
welcher an der Grenze beider Teſtamente das aufgehende Heil begrüßt, daß 
Gott uns „errettet hat von unſern Feinden und von der Hand Aller, die uns |) 
haſſen“, daß Gott „uns erlöſet hat aus der Hand unſerer Feinde“, Luc. 1, 
71. 74. Der Prophet Jeſaias malt 9, 3. die zukünftige Erlöſung mit den 
Worten aus: „Du haſt das Joch ihrer Laſt und die Ruthe ihrer Schulter 0 
und den Stecken ihres Treibers zerbrochen, wie zur Zeit Midians.“ Wie 
ſind dieſe Redeweiſen zu verſtehen? Bedrängniß von Seiten der Feinde, 
Gefangenſchaft im fremden Land, Zerſtreuung unter die Heiden gilt nach 
der altteſtamentlichen Schrift nicht als zufälliges Unglück, ſondern als jh 
Strafe der Sünde, als Erweis des göttlichen Zorns. Moſe hatte ſchon 


Gott ſein Volk, ja auch die Heiden aus all' den Nöthen, in die ſie durch 
ihre Sünde gerathen ſind, von Strafe, Zorn, Gericht erretten werde. Die 
Propheten beſchreiben das vollkommene Heil des Neuen Teſtaments mit 
ſolchen Ausdrücken und Bildern, welche von den altteſtamentlichen Rettungs- 
thaten Gottes hergenommen ſind. Man muß zwiſchen der Sache ſelbſt und |; 


es Hoſ. 13, 14. z. B. heißt: „Ich will ſie erlöſen aus der Hölle und vom 
Tode erretten.“ 1) 

Die Wurzel alles Uebels und das ſchlimmſte Uebel ſelbſt iſt die Sunde. 
Darum iſt Vergebung der Sünden das dringlichſte Bedürfniß und die größte 
Wohlthat für alle ſündigen Menſchen. Das war auch my größte Wohlthat 


1) Es iſt alſo ganz der Schrift gemäß, wenn man in der Predigt oder im 
Unterricht die Erlöſung durch Chriſtum mit dem Bild der eee aus der Ge⸗ 
fangenſchaft, aus Feindes Hand veranſchaulicht. : 
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ji Iſrael. Von Anfang an hat Gott ſeinem Volk zugeſagt, daß er ihm 
ine Sünden vergeben wolle. Der HErr ſelbſt predigte, da er vor dem An— 
eſicht Moſis vorüberging, und rief: „HErr, HErr Gott, barmherzig und 
Inabig und geduldig und von großer Gnade und Treue, der du beweiſeſt 
ae in tauſend Glied, und vergibſt Miſſethat, Uebertretung und Sünde.“ 
Moſ. 34, 6. 7. Auf Grund folder Zuſage ſeufzte und flehte Iſrael zu 
einem Gott: „Um deines Namens willen, HErr, fei gnädig meiner Miſſe— 
hat, die da groß iſt.“ „Siehe an meinen Jammer und Elend, und vergib 
ir alle meine Sünde.“ Pf. 25, 11. 18. „Waſche mich wohl von meiner 
Niſſethat, und reinige mich von meiner Sünde.“ Pf. 51, 4. Und die fo 
jeteten und flehten, glaubten an die Vergebung der Sünden: „Denn bei 
ir iſt die Vergebung, daß man dich fürchte.“ Pſ. 130, 4. Und fie dankten 
1 für dieſe beſte und größte aller guten Gaben: „Lobe den HErrn, meine 
Seele, und vergiß nicht, was er dir Gutes gethan hat! Der dir alle deine 
Sünde vergibt und heilet alle deine Gebrechen; der dein Leben vom Ver— 
erben erlöſet; der dich krönet mit Gnade und Barmherzigkeit.“ Bf. 103, 
. Gleichwohl erhoffte Iſrael die Vergebung Gottes von der Zukunft. 
Sergebung der Sünden tft nach der Weiſſagung ein Characteriſticum der 
ben des Neuen Bundes. „Siehe, es kommt die Zeit, ſpricht der HErr, da 
vill ich mit dem Hauſe Iſrael und mit dem Hauſe Juda einen neuen Bund 
} aden. .. . Das ſoll mein Bund fein, den ich mit dem Hauſe Iſrael machen 
vill nach ice Zeit, ſpricht der HErr: Ich will mein Geſetz in ihr Herz 
geben und in ihren Sinn ſchreiben, und fie ſollen mein Volk fein, fo will ich 
hr Gott fein. . .. Denn ich will ihnen ihre Miſſethat vergeben und ihrer 
Sünden nicht mehr gedenken.“ Jer. 31, 31—34. Zur Zeit des Neuen 
Zundes wird man dieſe tröſtliche Stimme vernehmen: „Tröſtet, tröſtet 
nein Volk! ſpricht euer Gott. Redet mit Jeruſalem freundlich und pre— 
viget ihr, daß ihre Ritterſchaft (ihr Frohndienſt) ein Ende hat; denn ihre 
9 iſſethat iſt vergeben, denn fie hat Zwiefältiges (doppelte 1 empfangen 
pon der Hand des HErrn um alle ihre Sünde.“ Jeſ. 40, 1. 2. Wo Jeſaias 
bas neuteſtamentliche Heil beſchreibt, gedenkt er ſolcher bores wie: 
Ich, ich tilge deine Uebertretung um meinetwillen, und gedenke deiner 
Sünden nicht.“ „Ich vertilge deine Miſſethat wie eine Wolke, und deine 
Sünde, wie den Nebel.“ Jeſ. 43, 25. 44, 22. Der Prophet Micha bez 
ſchließt ſeine Weiſſagung, und gerade die Beſchreibung der meſſianiſchen 
Zeit 7, 11. ff. mit den Worten: „Wo iſt ein ſolcher Gott, wie du biſt, der 
die Sünde vergibt, und erläſſet die Miſſethat den Uebrigen ſeines Erbtheils? 
der ſeinen Zorn nicht ewiglich behält, denn er iſt barmherzig. Er wird ſich 
nſer wieder erbarmen, unſere Miſſethat dämpfen und alle unſere Sünden 
n die Tiefe des Meers werfen. Du wirſt dem Jakob die Treue und Abra— 
ham die Gnade halten, wie du unſern Vätern vorlängſt geſchworen haſt.“ 
7, 18—20. So gelten auch „Gnade und Wahrheit“ und „Gerechtigkeit“ 
als Güter des Neuen Teſtaments. Vergl. z. B. Pj. 89, 1. 2. 15. Der 


Prieſter Zacharias, welcher in ee Lobgejang die 11. 5 der Pr 
pheten in kurzer Summa recapitulirt und als erfüllt aufzeigt, fest da 
„Heil“ in „Vergebung der Sünden“. Luc. 1, 77. Wir finden alſo in Bi 
altteſtamentlichen Schrift ein Doppeltes bezeugt: den Glauben an die dean 
wärtige Vergebung und die Hoffnung auf die zukünftige Vergebung. De 
widerſpricht ſich nicht. Die Vergebung der Sünden iſt das weſentliche Gu 
des Neuen Bundes. Und wenn Iſrael ſich ſchon im Alten Bunde der Ver 
gebung Gottes getröſtete, jo nahm es gleichſam die Gabe des Neuen Tejta 
ments vorweg. Ja, es ſollte nach Gottes Willen die Verheißung der zu 
künftigen Gnade auf ſich n Denn die neuteſtamentliche Gnade iſt 
„eine ewige Gnade“, Pſ. 89, 3., welche nach rückwärts und vorwärts wirkt 
die Sünden aller Sünder aler Be zudeckt und vertilgt. 
Es möchte Einem auffallen, daß in allen den genannten Stellen det 
Name des Meſſias nicht erwähnt ijt. Wir Chriſten find jest gewohnt, wen 
wir Gott um Hülfe, Erbarmen, ſonderlich um Vergebung der Schuld an 
rufen, mit dem Appell an Chriſtum, mit einem „um YEju Chriſti, deines 
lieben Sohnes, unſeres Heilandes, willen“ den Schluß zu machen. In de 
altteſtamentlichen Gebeten, wie wir fie 3. B. in den Pjalmen finden, ber 
gegnet uns nie ein derartiger Zuſatz, wie „um des Meſſias willen“ 
gar manchen ſogenannten meſſianiſchen Weiſſagungen iſt der Perſon dez 
Meſſias ſelbſt mit keiner Silbe gedacht. Wie ſollen wir uns das erkläre 
Wie? Folgt etwa hieraus, was die neueren Ausleger aus dieſem Umſtand 
erſchloſſen haben, daß der Glaube und die Hoffnung Iſraels vornehmlich ar 
Gott, den Gott der Gnade, abgeſehen von Chriſto, gerichtet war und nui 
gleichſam nebenbei auch Chriſtum ſelbſt berührte? So urtheilt z. B. Delitzſe 
in ſeinen „Meſſianiſchen Weiſſagungen“, S. 15: „Weil die Idee des Gott 
menſchen ſich nur erſt in einzelnen Lichtblicken ankündigt, fo ſteht überhar 
der Mittler des Heils noch nicht im Mittelpunkt des altteſtamentlichen Glo a 
bens, ſondern die Vollendung des Reichs Gottes erſcheint meiſtens mis 
Zurücktreten der menſchlichen Vermittlung als Selbſtwerk des Gottes des 
Heils.“ Verhielte es ſich ſo, dann hätte Chriſtus fälſchlicher Weiſe di 
Summa der altteſtamentlichen Schrift dahin beſtimmt, daß die ganze Schrif 
von ihm zeuge, Joh. 5, 39., dann hätte Petrus nicht den Kern der Sach 
getroffen, wenn er in ſeinem erſten Brief ſchreibt, daß die Propheten di 
Leiden, die in Chriſto ſind, und die Herrlichkeit hernach zuvor bezeugt haber 
1 Petr. 1, 11. Wenn wir ſchärfer zuſehen, jo erkennen wir, daß Chrifi 
der Mittler des Heils, allerdings im Mittelpunkt des altteſtamentl 
Glaubens ſteht, daß die Prophetie das, was jie von der zukünftigen G 
weiſſagt, mit dem zukünftigen Chriſtus in Eins zuſammenſchaut. Der Prie 
ſter Zacharias hat ganz der prophetiſchen Schrift gemäß geredet, wenn er 
j ſeinem Lobgeſang die Erloſung, das anbrechende Heil von dem Horn 
Heils herleitet, welches Gott in dem Hauſe ſeines Dieners D 
het hat. Luc. 1, 69. 
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Die ſündigen Menſchen wären nun und nimmer auf den Gedanken ge— 
1 50 daß es eine Erlöſung gibt, wenn Gott ihnen das nicht offenbart 
ätte. Aber gleich die erſte Offenbarung und Verheißung Gottes, 1 Moſ. 
. 15., lautet nicht nur ſachlich auf eine kommende Erlöſung, ſondern per— 
önlich auf einen Erlöſer. Der Same des Weibes ſoll der Schlange den 
kopf zertreten, ſoll die Menſchen von der Gewalt des Teufels, Sünde und 
Tod befreien. Des Weibes Same tritt für das ganze verlorene Menſchen— 
zeſchlecht ein. Und er hat auch die Kraft, den ſtarken Feind der Menſchen 
zu überwinden. Denn er ijt der Mann, der HErr. Der Segen, welcher 
ben Patriarchen verheißen war und welcher über alle Geſchlechter der Erde 
= ſollte, war an den Samen Abrahams, den Einen Samen Chriſtus 


i 
| 
i 
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gebunden. Abraham freute fic), da er den Tag Chriſti ſahe. Gleich in die 
rſten Anfänge der Geſchichte Iſraels iſt die Idee der Mittlerſchaft Chriſti 
Fngewoben. Als Gott auf dem Sinai alle feine Güte vor Moſis Angeſicht 
vorübergehen ließ und in ſolenner Weiſe die vergebende Liebe Gottes ver— 
kündigte und rühmte, da predigte der HErr von dem Namen des HErrn. 
Moſ. 34, 6. 7. Da wird, wie Pſ. 110, 1., der HErr von dem HErrn 
unterſchieden. Der Vater gab Zeugniß von dem Sohn, in welchem die 
Gnade, Barmherzigkeit, Vergebung Gottes den Sündern offenbar werden 
ſollte. Gott verhieß damals dem Moſe und ſeinem Volk: „Siehe, mein 
2 ſoll vor dir hergehen.“ 2 Moſ. 32, 34. Sofort nach der erſten offen⸗ 
baren Uebertretung des Geſetzes trat der Engel des HErrn, der Sohn Got— 
tes, als Mittler zwiſchen das ſündige, halsſtarrige Volk und den erzürnten 
Gott und wehrte dem Zorn, daß Gott nicht einmal plötzlich über ſie käme 
und ſie vertilgte. 2 Moſ. 33, 5. So waren von vornherein die Augen der 
Väter, die Augen Iſraels auf den Mittler des Heils gerichtet. Und wenn 
nun die ſpäteren Verheißungen oft auch nur in großen allgemeinen Zügen 
das künftige Heil, die zukünftige Gnade und Erlöſung darſtellten, ſo ſetzte 
ein gläubiger Sfraclit, der im Geſetz Moſis unterrichtet war, ſolche Zuſagen 
von ſelbſt in Verbindung mit dem Mann, der von Anfang den Vätern ver— 
heißen war. Aber auch Pſalmen und Propheten zeugen ja deutlich genug von 
! Chriſto, dem Urheber alles Heils und Segens. Die Gnade und Wahrheit 
des Neuen Teſtaments, die ewige Gnade, wird Pſ. 89, 3. 4. ausdrücklich 


| 


4 


gan den Samen Davids geknüpft. Die letzten Worte Davids, 2 Sam. 23, 


von dem das Heil kommt, von dem Meſſias des Gottes Iſraels, von dem 
gerechten Herrſcher unter den Menſchen. V. 1. 3. Und fo auch die ſpäteren 
Propheten. Nachdem Jeſaias im 9. Kapitel ſeiner Weiſſagung den großen 
Tag der Erlöſung geſchildert hat, nennt er V. 6. 7. den Held, durch welchen 
Gott Laſt, Ruthe und Stecken zerbrechen wird. Das iſt das Kind, das uns 
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geboren, der Sohn, der uns gegeben iſt, der da heißt Wunderbar, Imma f 
Das iſt der rechte Helfer. Er heißt und iſt Rath, weiß Rath und Hülfe 
der äußerſten Bedrängniß. Er weiß um alle unſere Noth. Er ijt ja Menſch 
wie wir. Und er kann rathen und helfen, er führt den Kampf zum Sieg hin 
aus. Denn er iſt der ſtarke Gott. Die „ewige Erlöſung“ iſt das Haupt 
thema des zweiten Theils der jeſaianiſchen Weiſſagung. Das Centrun 
dieſer Reden aber ijt Kapitel 53, das große Evangelium von dem leidenden 
Erlöſer. Da wird deutlich erklärt, wie und durch wen die Vergebung dei 
Sünden erworben wird. Jeremias bezeugt, daß wir in dem HErrn, den 
gerechten Gewächs Davids, Gerechtigkeit haben. Jer. 28, 6. 7. Ezechie 
nennt den Fürſten Davids als den Hirten, der das Verlorene wiederbringt 
Ezech. 34, 11. ff. 24. Micha ſagt von dem künftigen König, dem Durch 
brecher, welcher das gefangene Volk ausführen und vor ihnen herziehen wird 
Mich. 2, 13. Maleachi beſchließt die altteſtamentliche Weiſſagung mit den 
Hinweis auf Chriſtum, die Sonne der Gerechtigkeit, die Heil unter ihrer 
Flügeln birgt. Mal. 3, 20. Wir erinnern auch noch daran, daß, wi 
früher gezeigt iſt, Chriſtus nach der Weiſſagung ſelbſt der HErr Jehova, 
der HErr Zebaoth ijt. So haben wir ein Recht, gerade da, wo die Pro: 
pheten den HErrn Jehova den Erlöſer und Heiland Iſraels nennen oder als 
ſolchen beſchreiben, an den zu denken, den wir zar' 88%, unſern Heiland 
und Erlöſer heißen, den auch Jeſaias ſchlechtweg den Erlöſer nennt, wenn 
er ſchreibt: „Zu Zion wird ein Erlöſer kommen.“ Jeſ. 59, 20. Wir ſehen, 
Chriſtus, der Meſſias, und Gnade, Heil, Erlöſung, Vergebung find in der 
Prophetie unzertrennlich mit einander verbunden. Und wenn nun an den 


eeinen Stellen nur Chriſtus genannt wird, fo denken wir ihn uns nothwendig 


als Heiland und Erlöſer, und wenn an andern Stellen nur des Heils und 
der Erlöſung gedacht wird, fo können wir unmöglich von Chriſto abſtrahiren. 
Dias iſt der Canon auch der altteſtamentlichen Religion, das der Canon der 
wahren offenbarten Religion: daß in keinem Andern Heil iſt, als in Chriſto, 

5 (Fortſetzung folgt.) G. St. 
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So haben wir gelegentlich in der Anzeige einer Predigt des gegen⸗ 
wärtigen Paſtors der St. Matthäus-Gemeinde zu New Pork dieſe Ge⸗ 
meinde bezeichnet, und der Lutheran wirft dadurch veranlaßt die Frage 
auf: „Woher hat Prof. Gräbner dieſe Neuigkeit?“ Wir find zur Be⸗ 
antwortung dieſer Frage um ſo mehr bereit, als dieſelbe zugleich die Fort: 
ſetzung einer im vorigen Jahre begonnenen Arbeit!) hes kann, die w 
unſern Leſern bisher ſchuldig geblieben find. * 


5 
ee) „Lutherthum und lutheriſches Bekenntniß in America“, Jahrg. 36, S. 
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Daß in der Colonie Neu-⸗Amſterdam ſchon in ſehr früher Zeit, in der 
eſten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts, auch Lutheraner ſeßhaft ge— 
Horden waren, iſt aus der Nachricht des Pater Joques bekannt, die wir 
unſerer Beſprechung der Anfänge des Lutherthums in New Pork mit— 
etheilt haben. Bald kam es auch dahin, daß dieſe Lutheraner, die an— 
inglich wie einſt ihre Väter drüben in Holland ſich mit Hausgottesdienſten 
egnügt hatten, Schritte thaten zur Einrichtung eines chriſtlichen Gemeinde— 
beſens mit öffentlichem Predigtamt und Gemeindegottesdienſt. Unter 
6 eset Schwierigkeiten und Kämpfen entſtand und erſtarkte dieſe luthe— 
iſche Gemeinde Ungeänderter Augsburgiſcher Confeſſion. Treffliche Manz 
er, die ihnen Gott als Prediger ſchenkte, wirkten in ihrer Mitte und ſahen 
gute und böſe Tage. Allerdings war bisher über die Wirkſamkeit jener 
utheriſchen Paſtoren in New Pork und dem kirchlichen Leben der Gemein— 
en, welche unter ihrer Pflege ſtanden, verhältnißmäßig wenig bekannt, 
Ind den Mangel an Nachrichten über dieſelben hat man aus dem Umſtand 
rklärt, daß die Bücher und Acten, die als Quellen für dieſes Stück ameri⸗ 
aniſcher Kirchengeſchichte hätten dienen können, unwiederbringlich verloren 
eien. So ſchreibt z. B. Kapp in ſeiner „Geſchichte der Deutſchen im 
Staate New Nork“ von jener erſten lutheriſchen Gemeinde: „Da ihre Acten 
5 Bücher bei verſchiedenen Feuersbrünſten verloren gingen, ſo haben wir 


Zemeinde, fie jet „1776 mit allen Urkunden und Büchern ein Raub der 
Flammen“ geworden.) Auch Dr. Schmucker bezog ſich in ſeinen Artikeln 
ber die „lutheriſche Kirche in der Stadt New Pork“ auf dieſen Verluſt, 
penn er ſchrieb: The records of the Congregation at New York were 
l consumed by fire when the Church was burned in 1776, so that 
b is not possible to learn its progress during the years of Pastor 
Zerkenmeyer's ministry, 2) und an einer andern Stelle: „A great calam- 
ty befel the congregation of which he (Hausihl) had charge when 
the great fire occurred within a week after the occupation of the 


British. Starting at Courtlandt Street it swept down to the Battery, 


zonsuming four hundred and ninety-three houses, among which were 

he Lutheran Church and parsonage. All the records of the pre- 

peding years were destroyed, and those who write historical sketches 
jo-day feel the effects of that fire.) Auch in der neuen Ausgabe der 
„Halleſchen Nachrichten“ wird geſagt: „Da die Kirchenbücher der Gemeinde 
4 New Pork mit der Kirche im Jahre 1776 verbrannten, fo find wir mit 
em Fortſchritt derſelben unter dem Paſtorat Berkenmeyers leider nicht ge⸗ 
auer bekannt.“ “) 


9 3. Aufl. S. 331. 
2) Lutheran Church Review, Vol. III, S. 278. 
een el ©, 147, 
4) Bd. 1, S. 623. 


ur ſpärliche Nachrichten über dieſelbe“, und von der zweiten Kirche der 
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Nun verhält ſich aber die Sache glücklicherweiſe kubers; die Kirchen 
bücher der alten holländiſchen, im Laufe der Zeit aber allmählich deutſch ge 
wordenen lutheriſchen Gemeinde liegen mit einer Menge anderer Acten woh 
geborgen in einem großen eiſernen Schrank im Erdgeſchoß der St. Matthäus 
kirche zu New York und find Eigenthum der „älteſten lutheriſchen Gemeind 
in America“. Die Nachrichten zur Geſchichte dieſer Gemeinde, welche fid 
hier beiſammen finden, reichen hinauf bis ins Jahr 1664 und herab bi: 
auf die Gegenwart. Es ſind Kirchenbücher, Kirchenrathsprotokolle, Berufs 
urkunden, Briefe, verſchiedenerlei ſonſtige Aufzeichnungen, aus der ältere 
Zeit in holländiſcher, aus der neueren Zeit in deutſcher und engliſcher 
zwiſchenein auch in lateiniſcher Sprache, zum Theil gut leſerlich, zum Thei 
mit flüchtiger Hand geſchrieben, zum Theil auch ſtark abgeblaßt und nu 
mit Mühe zu entziffern. Von gewiſſen anderen Actenſtücken, die noch 1727 
in einer eiſernen Kiſte aufbewahrt wurden und zumeiſt auf die älteſte Zei 
Bezug hatten, ſind nur kurze Inhaltsangaben vorhanden; aber die voll 
ſtändigen eigenhändigen Aufzeichnungen Rudmans, Falckners, Berken 
meyers, Knolls, Mühlenbergs, Weygands, Hauſihls, und andere wichtig 
Originalacten, zu denen dann noch die vorhandenen Aufſchlüſſe über di 
Geſchichte der 1749 gegründeten und 1784 mit der alten Dreieinigkeits, 
gemeinde verbundenen deutſchen Chriſtusgemeinde kommen, bilden einen ſe 
reichen und zuverläſſigen Quellenapparat, daß ſich mit Benutzung der ſonf 
zugänglichen, ſchon von O'Callaghan und anderen durch den Druck ver 
öffentlichten Materialien ein zum Theil ſehr ins Detail gezeichnetes Bilt 
der mehr als zweihundertjährigen Vergangenheit der Gemeinde, die ſeit 1866 
den Namen St. Matthäuskirche trägt, entwerfen läßt und auch über di 
Grenzen dieſer Gemeinde hinaus die Kenntniß der Geſchichte der luthe 
riſchen Kirche Americas, beſonders der holländiſch-lutheriſchen Kirche in 
Staate New Pork nicht unbeträchtlich bereichert werden kann. So erfahrer 
wir z. B. von einer americaniſch-lutheriſchen Synode, die ſchon über ein 
Jahrzehnt vor der Gründung der Pennſylvania-Synode beſtand und derer 
Vorſitzer Berkenmeyer 1735 ein vorhandenes Document als Praeses e 
Scriba Synodi unterzeichnet hat. 

In willkommener Weiſe erweitert wird das Material für die Geſchichte 
des Lutherthums im Staate New Pork durch einen ſeinem Inhalte nack 
ebenfalls bisher noch völlig unbenutzt gebliebenen Band von 392 Folio: 
feiten, ein, wenige Partieen ausgenommen, ebenfalls holländiſch verfaßtes 
Manuſcript von Berkenmeyers Hand, das ſich ſeit 1745 im Beſitz der 


_Lutheran Historical Society zu Gettysburg befindet, und deſſen Be: 
nutzung uns durch die Güte des Curators genannter Geſellſchaft, Herrn 


Prof. Dr. Hay, ermöglicht worden iſt. Wenn auch, was dieſer Band ent— 
hält, an Werth und Umfang dem Quellenſchatz, den wir in New Pork heben 
durften, bei weitem nicht gleichkommt, ſo war uns doch die Ausbeute, 


welche ſich aus dem Gettysburger Manuſeript gewinnen ließ, beſonders des: 
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alb erfreulich, weil dasſelbe über Berkenmeyers Amtsführung nach Ab— 
bis ſeiner New Yorker Wirkſamkeit ein lehrreiches Licht verbreitet und 
amit einen in ſeiner Art merkwürdigen Mann mit ſeinen Nöthen und Be— 
42 19 ſowie die eigenartigen Verhältniſſe, unter denen er ſeine Kraft 
erzehrt hat, in noch nähere Bekanntſchaft rückt. 

Gehen wir nun an unſere Geſchichte ſelbſt.!“) Die erſte Spur einer 
itheriſchen Gemeinde, die nicht mehr Hausgemeinde mit Leſegottesdienſt 
in, ſondern das öffentliche Predigtamt unter ſich aufrichten wollte, be— 
ae uns ſchon im Jahre 1653, in welchem Jahre die Lutheraner in New 
Jork bei dem damaligen Gouverneur Stuyveſant ein Geſuch um Erlaubniß 
. Einrichtung ihres eigenen Gemeindehaushalts mit eigenem Paſtor und 
genen Gottesdienſten in einer eigenen Kirche einreichten. Das ſetzt voraus, 
b die Petenten ſchon zu gemeinſamem Handeln zuſammengetreten waren, 


| 


eſonders wenn man bedenkt, daß eine ſolche Petition nach den ſchon ge- 
achten Erfahrungen denen, welche ſie ſtellten, geſteigerte Bedrängniſſe zu— 
ehen konnte, wenn ſie abgeſchlagen, gemeinſame und nicht geringe Unkoſten 
uferlegen mußte, wenn fie gewährt wurde. Nun war Stupveſant ein 
ifriger Calviniſt; der reformirte Paſtor Megapolenſis, der 1642 nach 
lmerica und 1649 nach New Pork gekommen war, und fein Gehilfe Dri— 
ius, waren es nicht minder, und die Lutheraner wurden prompt abgewieſen. 
Sofort wendeten fie ſich mit ihrem Geſuch an die Behörden im Mutter- 
nde; dasſelbe thaten mit Gegenvorſtellungen Megapolenſis und Driſius 
n einem Schreiben vom 6. October 1653 an die reformirte Claſſis von 
Imſterdam, und das Geſuch der Lutheraner wurde wieder abgeſchlagen. 
Zo thaten ſie dann fürs erſte ohne Paſtor, was ihnen mit einem Paſtor 
licht geſtattet wurde: ſie hielten ihre Gottesdienſte. Dieſe aber wurden 
ils Conventikel einer religio illicita behandelt und bei ſchwerer Geldbuße 
yerboten. Zwar zog ſich Stuyveſant durch ſolche Maßregelung brauchbarer 
Soloniften einen Verweis von ſeiten der Directoren zu, die den Lutheranern 
bas Recht, in den Häuſern Gottesdienſt zu halten, eingeräumt wiſſen 
vollten. Damit aber wollten ſich die Lutheraner in Neu-Amſterdam auf 
die Dauer nicht zufrieden geben; ſie ſahen nicht ein, warum ihnen nicht 
Hasſelbe Recht in der Colonie gewährt fein ſollte, wie ihren Glaubens- 
hrüdern drüben im Mutterlande. An dieſe wendeten fie ſich auch mit dem 
Geſuch um Fürbitte bei den Directoren der Compagnie, daß ihnen geſtattet 
verden möchte, einen ordinirten Prediger in ihrer Mitte zu haben. Und 
diesmal fruchteten die Bemühungen der Brüder in Holland; am 24. October 
konnten die lutheriſchen Unterthanen des Gouverneurs demſelben folgendes 
Geſuch einreichen: 
„Wir, die vereinigten Glieder der Kirche Ungeänderter 
Augsburgiſcher Confeſſion hier in den Neu-Niederlanden 


N 1) Das aus ſchon im Druck vorliegenden Quellen Bekannte geben wir hier im 
Umriß, um für das den handſchriftlichen Quellen Entnommene Raum zu gewinnen. 


zeigen piecing, mit render Ehrfurcht an, daß 15 den Verboten u 
Plakaten, welche Ew. Ehren veröffentlicht haben, gehorſam geweſen ſi 
und von öffentlichen Verſammlungen zum Gottesdienſt mit Leſen u 
Singen Abſtand genommen haben. Doch haben wir unſere Freunde 
Vaterland erſucht, uns dies Privilegium zu erwirken, und dieſelben hab 
ſich bei den Hochedlen Directoren der Weſtindiſchen Compagnie, unſe 
Patronen, für uns verwendet mit dem Erfolg, daß dieſelben, wie u 
brieflich gemeldet wird, auf ihre Bitten einmüthig die Duldung der Lel 
der Ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion in Weſt Indien und den Ne 
Niederlanden, die unter ihrer Leitung ſtehen, beſchloſſen haben, wie ſie 
unſerm Vaterlande unter ſeiner trefflichen Regierung beſteht. Desha 
wenden wir uns, Ew. Ehren als treue und gehorſame Unterthane ant 
kennend, an Ew. Ehren mit der Bitte, unſere Gottesdienſte fernerhin ni 
zu ſtören, die wir unter Gottes Segen mit Leſen und Singen zu halten | 
gehren, bis, wie wir hoffen und erwarten, mit Gottes Hilfe nächſtes Frü 
jahr ein gehörig ausgerüſteter Mann aus unſerm Vaterlande kommt, d 
uns als Lehrer und Seelſorger bedienen kann.“ 

Hier tritt das Vorhandenſein einer Gemeinde Ungeänderter Aug 
burgiſcher Confeſſion ſchon deutlicher zu Tage als bisher, einer Gemeind 
die zeitweilig öffentlicher Verſammlungen zum Gottesdienſt mit Leſen w 
Singen auf das obrigkeitliche Verbot hin ſich enthalten hat, nun aber di 
ſelben wieder anfangen will und bittet, daß man ſie nicht ſtöre, bis d 
in Ausſicht geſtellte Paſtor ſeine Thätigkeit unter ihnen werde angehob 
haben. f N 

Wirklich kam im Juni des folgenden Jahres der erſte lutheriſche Pi 
diger, der den Boden Neu-Amſterdams betreten hat, nach langer, beſchwe 
licher Seefahrt an. Es war Johann Ernſt Goetwater.!) Wel 
niederträchtige Behandlung der Gouverneur, angeſpornt durch die reformi 
ten Prediger, dieſem Manne angedeihen ließ, wie er citirt, verhört, ve 
dächtigt, zum Schweigen verurtheilt, endlich wie ein ausſätziger Chin 
wieder hingeſchickt wurde, woher er gekommen war, wie die Director 
drüben dies Verfahren guthießen und nur zu dem fortiter in re ein su 
viter in modo anempfahlen, wie aber die Maßregeln zur Unterdrücku 
alles nichtreformirten Predigens „in Häuſern, Scheunen, Schiffen, Hachte 
Wäldern und Feldern“ noch verſchärft, jeder Perſon, Mann, Weib od 
Kind, die ſolchen Gottesdienſten beiwohnen würde, für das erſte Vergeh 
mit 50, für das zweite mit 100, für das dritte mit 200 Gulden Strafe b 

droht wurde — das alles iſt genugſam bekannt.?) Was Stuyveſant w 


1) Nicht G a ater, wie man häufig lieſt; denn das holländiſche de lau 
wie unſer u, und der Name wird „Chutwater“ geſprochen. 

2) Hervorgehoben ſei hier nur noch, daß Goetwater in ſeinem Verhör ausdrlt 
5 erklärte, er habe ein Schreiben „von dem lutheriſchen Conſiſtorium zu Amt 
dam an die lutheriſche Gemeinde dahier“, 
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eine geiſtlichen Räthe weiter gethan haben würden, als einem Quäker 
amens John Bowne, der ſich weigerte, eine ſolche Geldbuße zu bezahlen 
Ind zur Strafvollſtreckung nach Holland geſchickt wurde, es gelang, drüben 
egen die Verfolger in der Colonie Stimmung zu machen und eine Einhalts⸗ 
erfügung zu erwirken, ſteht dahin. Im Sommer 1664 kamen die Eng⸗ 
änder und machten durch Wegnahme der Colonie Neu⸗Amſterdam dem 
reiben des holländiſchen Gouverneurs ein jähes und ſchmähliches Ende. 
Bei der Beharrlichkeit, mit welcher die holländiſchen Lutheraner unter 
em Druck der holländiſchen Colonialregierung ihr Ziel, die Einrichtung 
ines geordneten Gemeindeweſens mit Kirche und Predigtgottesdienſt, ver⸗ 
olgt hatten, kann es nicht überraſchen, daß ſie ſofort, als der Umſchwung 
ges Jahres 1664 eingetreten war, darauf bedacht waren, ihren kirchlichen 
Jortheil daraus zu ziehen. Allerdings war bei der Capitulation den 
holländern freie Religionsübung zugeſtanden worden; aber damit dies 
echt nicht zu irgend einer Zeit auf die reformirten Holländer eingeſchränkt 
erden könne, ließen ſich die Lutheraner ihre Religionsfreiheit noch be— 
onders verbriefen. Unter den „Kirchenpapieren“, über welche Paſtor 
alckner ein Verzeichniß angefangen und Paſtor Berkenmeyer fortgeſetzt hat, 
Ind die in „der eiſernen Kiſte“ ſorgſam aufbewahrt wurden, enthielt das 
Packet Papiere, welche auf die Privilegien dieſer Gemeinde!) Bezug 
atten. Das älteſte Schriftſtück in dieſer Partie war ſchon 1727 unleſerlich 


v4 
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worden; deutlich aber war noch ein unten angefügter Vermerk vom 
gahre 1662, worin bezeugt war, daß dieſe Abſchrift mit dem Original 
bereinſtimme. Das nächſte Document war das Original einer Urkunde 
pm 6. December 1664, worin „Gouv. Richard Nicolls” der Gemeinde 
28 Privilegium ertheilte, einen oder mehrere Prediger zu berufen, und 
eie Ausübung des Gottesdienſtes gewährte. Dieſe Urkunde war alſo am 
December ausgefertigt; ſchon zwei Tage darauf, am 8. December 1664, 
ß die Gemeinde ein Schreiben ergehen an das lutheriſche Conſiſtorium in 
ſinſterdam, worin ſie den Brüdern Mittheilung machte von der ihnen zu— 
ſicherten Religionsfreiheit und ein Geſuch ſtellte um Zuſendung eines 
ſredigers. Dies geht hervor aus der Antwort, welche das Conſiſtorium 
iter dem 9. April 1666 gab mit der Meldung, daß ſie ihnen Herrn 
Arnoldus Leuderyk aus Utrecht“ verſchrieben hätten, der auch ge— 
inte hinüber zu kommen. Schon einige Tage früher, am 27. März 1666, 
tte der genannte „Magiſter Arnoldus Leuderik“ der Gemeinde geſchrieben, 
aß ihm das Amſterdamer Conſiſtorium einen Beruf ausgeſtellt habe, und 
werde kommen, ſobald ſein Vater aus Deutſchland zurückgekehrt ſei. 
brigens wünſchte er, daß das Salarium nicht fo allgemein als „ein ehr⸗ 
hes Tractament“ angegeben, ſondern „präcis beſchrieben“ werden möchte. 
on beiden Briefen befanden ſich in einem andern Packet Abſchriften eben⸗ 


| 1) „unſere Privilegien“ j agt die Aufſchrift. 


falls in der „eiſernen Kiſte“. Aus dieſer Correſpondenz, von der wir 
jetzt nur aus den Manuſcripten der Matthäus-Gemeinde Kunde haben, 
hellt zunächſt, daß ſchon 1666 wieder ein Paſtor fiir die lutheriſche Ge: 
meinde in New Pork berufen war; ſodann aber geht aus jener Bemerkung 
des M. Leuderik hinſichtlich des Gehaltes hervor, daß man hüben und dri: 
ben die Verſorgung der New Porker Lutheraner nicht als die Beſetzung 
eines Miſſionsgebietes anſah, auf dem ſich der Berufene erſt eine Gemeinde 
ſammeln ſollte, während er ſeinen Unterhalt, bis das gelungen wäre, vor 
Holland aus zu erwarten hätte, ſondern als die Beſorgung eines Paſtors 
für eine ſelbſtändige Gemeinde, die ihren Paſtor ſelber beſolden konnte und 
wollte. Dies wird noch dadurch beſtätigt, daß, wie aus dem Inhalt vor 
„Packet II.“ der alten „Kirchenpapiere“ zu erſehen iſt, bei einer etwas 
ſpäteren Gelegenheit, als es ſich wieder um Beſorgung eines Paſtors han 
delte und die Gemeinde infolge der Ungunſt der Zeit ihre Unfähigkeit 
einen Prediger „ex propriis“ zu erhalten, hatte melden muſſen, das Con: 
ſiſtorium den Beſcheid gab, man werde, ehe dieſer Punkt im Reinen Tet 
mit der Berufung eines Paſtors nicht voran gehen können. 

M. Arnoldus Leuderik hat ſein Pfarramt in America nie angetreten 
Im Jahre 1667 trat Francis Lovelace als Nachfolger Nicholls' an deſſe 
Stelle, und unter den „Kirchenpapieren“ der Gemeinde befand ſich ein 
Document,’) in welchem der neue Gouverneur die von ſeinem Vorgänge 
dieſer Gemeinde gewährleiſteten Privilegien beſtätigte. Auch die Anſtellun 
des neuen Paſtors, den das Conſiſtorium in Amſterdam für die lutheriſches 
Brüder in New Pork berufen hatte, und der im Jahre 1668 ankam, wurd 
vom neuen Gouverneur gutgeheißen mit dem Verfügen, es ſolle ihm geſtatte 
fein, in New Pork und Albany fo lange fein Amt zu verwalten, als er uni 
ſeine Leute ſich gut betragen würden. Dieſer neue Paſtor war Magiſte 
Jacob Fabricius, ein gelehrter und begabter Mann, beſonders ei 
tüchtiger Prediger, der es aber leider bald an dem ausbedungenen guten Be 
tragen fehlen ließ. So wurde ihm denn in Albany, wo er einem Mann 
der ſich, anſtatt von ihm, von einem Civilbeamten hatte trauen laſſen, ta 
fend Thaler Strafe auferlegt hatte, auf ein Jahr das Amtiren unterſagt 
Bald kam es auch zwiſchen ihm und der Gemeinde in New Pork zu ernſt 
lichen Zerwürfniſſen. Bald nach ſeiner Ankunft hatte er ſich mit eine 
Wittwe verheirathet; das gab eine unglückliche Che. Am 22. Aug. 167 
richtete die Gemeinde ein Schreiben an das Conſiſtorium zu Amſterdan 
aus welchem man drüben den Eindruck gewann, daß es mit Fabricius nich 
mehr lange gehen werde, und in ſeiner Antwort vom 8. Mai 1671 mach 
das Conſiſtorium die Gemeinde auf einen Mann, „Bernh. Arntſiu b 
5 . der i ay zu haben wäre. ?) Inzwischen tan man in Ne 


10 Packet I I, b. | 
2) Packet IT, No. 23 der „Kirchenpapiere“. 
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hork auch an den Kirchbau gegangen; unter den „Kirchenpapieren“ befand 
ch 1) ein Erlaubnißſchein vom 16. Januar 1671,2) durch den einem ge⸗ 
biſſen Martin Hofman geſtattet wurde, im Süden, d. h. unter den ſchwe⸗ 
iſchen und holländiſchen Lutheranern am Delaware, Gelder für dieſen 
weck zu collectiren. Solche, welche in New Pork Beiträge gezeichnet 
hiten, wollten nicht bezahlen, und die Behörden mußten einſchreiten. 
zorſteher oder Collectoren traten zurück und „wollten nichts mehr mit 
gaſtor Fabricius’ zu thun haben“. Letzterer ſcheint aber auch mit der Obrigz 

it in Conflict gerathen zu ſein, und zwar ſo heftig, daß ihm auch in New 
Hort das Amtiren unterſagt wurde; denn wir erfahren, daß er bei dem 
bouverneur in einem „letzten Geſuch“ um die Erlaubniß einkam, „der Ge— 
einde eine Abſchiedspredigt zu halten und den neuangekommenen Paſtor 
heh der Weiſe, die bei denen von ihrer Religion im Brauch iſt, zu in⸗ 
isa Die Antwort des Gouverneurs lautete: The Contents of this 
eticon being very reasonable, & (as I am Informed) according to 
Custom of ye Augustine Confession, I doe very well approve 
ereof & Grant the Peticonrs Request. Given under my Hand at 
te James in New Yorke this 11th day of August 1811 Frans 

ouelace. Nach dem Datum dieſes Beſcheids hat man angenommen, des 


Ses 


Herufsbrief der Gemeinde von New Pork an Bernhardus Arenzius“, der 
n 2 Aelteſten, 2 Diaconen und 20 Gemeindegliedern unterzeichnet, mit 
m Gemeindeſiegel verſehen und durch den Notar Bogardus vidimirt war, 
id in welchem man dem neuen Paſtor außer der feſtgeſetzten Geldſumme 
ie Wohnung und Brennholz verſprach, war datirt vom 20. April 1672.3) 
a nach den Daten der wie oben erwähnt zwiſchen New Jork und Amſter⸗ 
m gewechſelten Briefe der Beruf nicht im April 1671 ausgeſtellt ſein 
1 nte, es alſo mit der Jahrszahl 1672 ſeine Richtigkeit haben wird, man 
er mit anderen Conjecturen auch auf Schwierigkeiten ſtößt, ſo begnügen 
r uns hier mit der Mittheilung der obigen dem Archiv entnommenen An— 
ben und heben nur noch hervor, daß nach der Berufsurkunde an Arenzius 
0 Gemeinde nach der Weiſe der holländiſchen Gemeinden drüben mit 
Alteſten und Diakonen organiſirt war. A. G. 


) Packet I, e. 
2) ſo nach dem New Yorker Archiv, nicht wie ſonſt, 1672. 
3) „Kirchenpapiere“, Packet II, No. 22. 


(Fortſetzung folgt.) 


1 — by 

. 20 Vermiſchtes. 

ei, 5 0 le 
Vermiſchtes. 

85 4 Heillojer Begriff von Kirche. In der „Ev. Kztg.“, hevausgegeber 

5 von Prof. Zöckler, heißt es, nachdem geſagt worden war, daß der Kirche di 

5 nöthigen irdiſchen Mittel von der Opferfreudigkeit ihrer Glieder dargereich 

as werden follten: „Allerdings hat die geſchichtliche Entwicklung der Kirch 

Ve die Anwendung dieſer Grundſätze weſentlich modificirt. Die Verlorene 

N werden von der Kirche, ſeitdem ſie rechtlich organiſirte Volkskirche gewordet 

* ift, nicht mehr primär geſucht und gefunden, ſondern ihr zugeführt durd 


Geburt und Sitte und bei ihr vielfach erhalten, lediglich durch die Mach 
des Herkommens und des natürlichen, religiöſen Bedürfniſſes. Es iſt nich 
mehr die Dankbarkeit für das umſonſt gegebene Heil, für die erfahren 


2 Rettung, die die Gemeinde zuſammenhält, innerlich durch die nämliche Ge 
Sad ſinnung, die alle Glieder erfüllt, äußerlich durch die Opfer, zu denen ji 
. treibt, ſondern die Rechtsordnung. Gleichwohl darf dieſe Principalwahr 
: . heit nicht aufgegeben oder zurückgeſtellt werden, ſie darf aus dem Bewußt 
8 = fein der Glieder der Kirche nicht entſchwinden. Es muß doch überall als 


eine große Gnade und Ehre empfunden werden, der verlorenen Welt ent 
riſſen und in dem Schiff der Kirche einſtweilen geborgen zu ſein, auch vor 
denen, die nur äußerlich im todten Glauben den HErrn angenommen haber 
und meinen, ihr Seelenheil fet durch Zugehörigkeit zur Kirche geſichert 
Dieſe, wenn auch verdunkelte Erkenntniß iſt jetzt, nachdem der Kirchenzwan⸗ 
gefallen, das kräftigſte Motiv, das die Maſſen der Kirche zuführt, bei ih 
ſie erhält. Noch iſt es allgemeines Volksgefühl: in der Kirche läßt Got 
ſich finden, außer ihr nicht.“ So weit die „Ev. Kztg.“ Wie ſchrecklic 
ſind die practiſchen Folgen, wenn Jemand nicht mehr die Katechismus 
wahrheit feſthält, daß die Kirche die Gemeinde der Gläubigen fet. D 
redet man von Leuten, die „im todten Glauben den HErrn angenomme 

haben“ und „der verlorenen Welt entriſſen und in dem Schiff der Kirch 
einſtweilen geborgen“ ſind. Heißt das nicht die Leute in Sicherheit ein 

wiegen und in die Hölle hineinpredigen? Unſer Bekenntniß ſagt von alle 

Ungläubigen, und zwar auch gerade von denen, welche ſich in der äußere 
Gemeinſchaft der Kirche befinden, daß ſie „in des Teufels Reich gehören 
welcher ſie gefangen hat, und treibt, wozu er will.“ (Müll. S. 158.) 


F. . 

Die Urſache der Prohibition bei den Türken. Luther: „Iten 

(iſt das ein närriſches und unvernünftiges Ding in Mahmets Geſetz), da 
er den Wein verbeut um der Trunkenheit willen, wie er an vielen Orte 
ſagt, ſo doch der Wein eine gute Creatur Gottes iſt, und der Mißbrauch d 
guten Creatur zu verdammen iſt. Aber er hat vielleicht ſeine Saracene 
verdächtig gehalten, daß ſie nicht könnten mäßiglich Wein trinken, dam 

hat er den müſſen verbieten.“ (XX, 2244.) 
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Secten exiſtiren nur durch Gottes Zulaſſung und Verhängniß. 
Luther: „Mahmet (Mohammed) ſpricht in dem Geſetze: daß alle Menſchen 


ind einerlei geweſt und einerlei Glaubens, aber Gott habe ſie mancherlei 
jemadt, da er mancherlei Propheten geſandt hat. Lieber, was für einen 
Schein hat dies, daß es wahr ſein ſollte? Gott will aufs Höchſte die 
Einigkeit haben, und nicht mancherlei Secten. Der Teufel und 
böſe Menſchen (durch Gottes Verhängniß) trennen die Menſchen von 
der einigen Wahrheit in mancherlei Irrthum und Secten.“ (XX, S. 2240. 
St. Louiſer Ausg.) 


eo Seay 


Literatur. 


Gnadenjahr. Predigten über die Evangelien des Kirchenjahres von 
Dr. C. F. W. Walther. Aus ſeinem ſchriftlichen Nachlaß ge⸗ 
ſammelt. St. Louis, Mo. Lutheriſcher Concordia-Verlag. 1890. 
VIII und 590 SS. Groß 89. Preis: 52.25. 


Die bekannte Eigenthümlichkeit der Waltherſchen Predigten tritt auch in dieſer 
| F klar hervor. Jede Predigt bildet eine ſtrenge auf ein beſtimmtes 


Ziel hinarbeitende Einheit. Hier ſind ſcharfe Logik und geſund⸗rhetoriſche Fülle, 
üchterne Lehrhaftigkeit und lebendige Darſtellung, große Innigkeit und correcte 
Form in meiſterhafter Weiſe verbunden. Auch in dieſer Predigtſammlung wird 
er Kirche ein köſtlicher Schatz dargeboten, nach dem Alle fofort greifen dürften, 
ie Walthers Predigten aus deſſen Poſtillen kennen. F. P. 
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IJ. Amerika. 


„Ein ſuchender rechtgläubiger Paſtor“ außerhalb unſeres Synodalverbandes, 
er ein Leſer von „Lehre und Wehre“ iſt, hat uns wegen einer Aeußerung in der 
tzten Nummer dieſer Zeitſchrift ſchriftlich interpellirt. Wir erlauben uns, ihm 
ter öffentlich zu antworten. Vielleicht dient dieſe Antwort dazu, auch bei andern 
ähnlicher Lage ſich befindenden Leſern Bedenken zu heben. Der geehrte Herr 
gaſtor meint, wir hätten in unſerer Notiz über die Ohio-Synode S. 389 dieſe 
Fbynode als eine ſchier „heidniſche“ hingeſtellt. Er vermißt daher bei uns die 
iebe, welche doch bei der Beſtrafung des Nächſten geboten ſei. Hierauf erwidern 
ir, daß wir nichts Derartiges in unſerer Notiz geſagt haben. Wir haben nicht 
eſagt, daß die Ohio-Syno de heidniſch fei. Wir glauben das auch nicht. Wir 
lauben vielmehr, daß es auch in der Ohio-Synode noch viele liebe Chriſten gibt, 
e im Herzen allein an der Gnade Gottes in Chriſto hangen. Wir redeten aber 
on einer beſtimmten Lehre, welche die Ohio⸗Synode durch ihre Wortführer ſich 
id ihre Fahne hat ſchreiben laſſen, von der ohio'ſchen Lehre nämlich, daß Be— 
poruns und Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, ſondern in 
nem gewiſſen Sinne auch vom Verhalten des Menſchen abhängig ſei. Dieſe 
ehre, dieſe directe Leugnung des „allein aus Gnaden“ iſt heidniſch. Es gibt 
ar zwei weſentlich verſchiedene Religionen in der Welt. Die eine lehrt, daß ein 
genſch allein aus Gnaden um Chriſti willen gerecht und ſelig werde; die 
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andere lehrt, daß dies nicht allein aus Gnaden geſ ssa ondern. unter it 


ſichtigung der Werke, der Würdigkeit, des guten Verhaltens 2c. der Menſchen. D 2 
erſtere Lehre iſt die chriſtliche, die letztere die heidniſche. Das tft allen heidniſch 
Religionen, fo viele es ihrer gibt, gemeinſam, daß fie die Gnade und Seligkeit v1 
mehr oder weniger menſchlichem Thun und menſchlicher Würdigkeit abhäng 
machen. Und das Wunderbare, das Unerhörte, daß dem natürlichen Menſche 
herzen Unglaubliche in der chriſtlichen Religion iſt dies, daß Leben und Seligke 
von allen menſchlichen Werken, menſchlichem Thun und menſchlichem Verhalt 
gänzlich unabhängig iſt und allein aus Gnaden um Chriſti willen gegeb 
wird. Ja, das iſt der Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum. Ut 
wenn nun die Ohio-Synode die Lehre bekennt und vertheidigt, daß Bekehrung u 
Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, ſondern in einem gewiſſ 
Sinne auch vom Verhalten des Menſchen abhängig ſei, jo ijt dieſe Lehre alle 
dings heidniſch. Das iſt nicht ein zu ſtarker, ſondern der vechte, adäqug 
Ausdruck. Heidniſche Lehre liegt nicht bloß dann vor, wenn Jemand viel, ſonde 
auch dann, wenn Jemand nur etwas oder nur wenig Werke in den „Handel 
die Erlangung der Seligkeit betreffend, einmiſcht, denn dann wird das „allein a 
Gnaden“ geleugnet, und das „allein aus Gnaden“ iſt das Characteriſticum d 
Chriſtenthums, das, wodurch ſich das Chriſtenthum von allen andern Religion 

unterſcheidet. Deshalb ruft auch der Apoſtel den Galatern zu, welche die Gerechti 
keit und Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, ſondern auch von der & 
ſchneidung abhängig fein laſſen wollten: „Siehe, ich Paulus ſage euch: Wo i 
euch beſchneiden laſſet, fo iſt euch Chriſtus kein nütze.“ „Ihr ha 
Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt, und je 
von der Gnade gefallen.“ „Ein wenig Sauerteig verſäuert de 
ganzen Teig.“ (Gal. 5, 2. 4. 9.) Luther ſchreibt von der Lehre, nach welch 
die Vergebung der Sünden irgendwie von „unſerer Reue oder Würdigkeit“ abhäng 
gemacht wird: „Das iſt ganz pelagianiſch, türkiſch, heidniſch, jüdiſe 
wiedertäuferiſch, ſchwärmeriſch und endechriſtiſch.“ (Schrift von d 
Schlüſſeln. XIX, 943. St. Louiſer Ausgabe.) Luther iſt alſo noch etwas deutliche 
als wir, in der Charakteriſirung ſolcher Lehren, wie die ohio'ſche. Wir bitten u 
ſeren geehrten Correſpondenten, ſich einmal vorzuſtellen, was wohl Luther zu de 
ohio'ſchen Satz, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein von d 
Gnade Gottes, ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen abhängig fet, geſa 
haben würde! In der lutheriſchen Kirche America's iſt noch nie jo direct und offer 
lich das Characteriſticum des Chriſtenthums angetaſtet worden, als es jetzt von d 
Ohio⸗Synode und ihren Freunden geſchieht. Bei den früheren Kämpfen, z. B. 
dem Kampf um die Lehre von Kirche und Amt, handelte es ſich mittelbar ar 
um die Lehre von der Rechtfertigung, um das „allein aus Gnaden“. Aber unſer 
Wiſſens hat Niemand, der den Anſpruch erhob orthodox lutheriſch zu fein, ſo u 
mittelbar und direct gejagt, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht alle 
von der Gnade Gottes abhänge. Alles, was lutheriſch ſein will, ſollte j 
daher wie ein Mann gegen die ohio’ jhe Lehre erheben und fagen: das iſt het 
niſch! Aber wir wiederholen es noch einmal: wir ſagen nicht, daß die Obi 
Synode heidniſch oder „ſchier heidniſch“ fet. Die Chriſten in der Ohio-Syno 
nehmen in ihrem Herzen das nicht an, was jener Satz ihrer Wortführer beſag 

ja, wir ſcheuen uns zu ſagen, daß fie, die Wortführer, ſelbſt ihren eigenen & 
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ottes, ſondern auch vom Verhalten des Menſchen abhängig ſei. Der Partei⸗ 
anatismus kann in den Menſchen große Verwirrung anrichten. Wir ſind ſehr 
urückhaltend, wenn es ſich um die Beurtheilung des perſönlichen Glaubens- 
kandes handelt. Der Apoſtel Paulus ſagt von den Galatern nicht: „ihr ſeid 
eine Chriſten mehr“, ſondern er redet bedingt: „Wo ihr euch beſchneiden laſſet, 
o tft euch Chriſtus kein nütze“ ꝛc. So hatten auch wir in jener Notiz geredet: 
Wenn Prof. Stellhorn jenen Leuten wirkli ch den, genauen Unterſchied zwiſchen 
Niſſouri und Ohio' gezeigt hat und dieſelben dennoch Ohio beigetreten ſind, ſo 
güſſen fie ſchier zu Heiden geworden oder doch in einer durch Parteieifer bewirkten 
änzlichen Verwirrung der Sinne befangen ſein.“ Wir „Miſſourier“ kennen alſo 
ie Lehre „von einem irrenden Gewiſſen“ ſehr wohl. Aber trotzdem wollen wir 
urch Gottes Gnade nicht aufhören, die offen auftretende falſche Lehre und ihre 
b Sertheidiger zu ſtrafen und fie auch bei dem rechten Namen zu nennen. 
Das iſt nicht „todte Orthodoxie“, ſondern das iſt von Gottes Wort gefordert und 
ie rechte Liebe. F. P. 
Schließung der geplanten Weltausſtellung am Sonntag. Wir hatten in der 
origen Nummer dieſer Zeitſchrift berichtet, daß im Senat und Repräſentantenhaus 
zills eingereicht worden ſeien, durch welche die Schließung der Chicagoer Welt 
usſtellung am Sonntag verfügt wird. Wir ſetzten hinzu: „Es laſſen ſich ja für 
ie Schließung der Ausſtellung am Sonntag ſociale Gründe anführen. Aber 
s iſt ſehr zu beſorgen, daß hinter der beabſichtigten Maßregel die Sectenprediger 
ecken mit ihrer ſchriftwidrigen jüdiſchen Sabbathslehre.“ Der “Lutheran”, welcher 
nſere Notiz abdruckt, hängt derſelben die Frage an: „Iſt es wirklich unlutheriſch, 
egen das Offenhalten der Ausſtellung zu ſtimmen?“ Die Antwort auf dieſe Frage 
‘lt {don in unſerer Bemerkung enthalten. Werden in den Bills nur ſociale 
bründe für die Schließung angeführt, z. B. der Grund, den Angeſtellten einen 
öthigen Ruhetag zu geben rc., fo kann auch ein Lutheraner für die Bills ſtimmen. 
zollte aber in den Bills Sunday opening“ verboten fein “as not only in conflict 
‘Vith the traditional faith and life of this great and growing Christian nation, 
ut as clearly a violation of the Sabbath law of the God of nations”, wie der 
“Lutheran Observer” die Stimme “of the pulpit and the religious press” wieder: 
bt, dann könnte ein Lutheraner nicht für die Bills ſtimmen, weil er dadurch eine 
lſche Lehre beſtätigen würde. F. P. 


II. Ausland. 


Aus der Hermannsburger Synode theilt die „Freikirche“ Folgendes mit: Es 
t wieder etwas ſehr Erfreuliches, was wir über dieſe Synode berichten können. 
ſieſelben 5 Paſtoren derſelben: Wetje, Meyer, Dierks, Schulze, Wöhling, welche 
reits früher durch ihre Schrift: „Unſere Stellung zur Hermannsburger Miſſion“ 
ch thatſächlich von genannter Miſſion und ihrem unioniſtiſchen Weſen losſagten, 
iben nun auch gegen den die göttliche Eingebung der heiligen Schrift öffentlich 
zugnenden Hermannsburger P. Ehlers und alle, welche es mit ihm halten, ſei es 
der Hermannsburger oder in der Immanuelſynode, den bisher mehr in der 
tille geführten Kampf auch öffentlich aufgenommen, wie ſolches aus ihrer in der 
utigen Nr. d. Bl. von uns angezeigten Schrift zu ſehen iſt. Ohne die Anſchaffung 
eſer von uns dringend empfohlenen Schrift überflüſſig zu machen, halten wir es 
ch für nöthig, aus derſelben Einiges von beſonderer kirchlich-zeitgeſchichtlicher 
edeutung hier mitzutheilen, damit auch alle Leſer unſres Blattes über die durch 
ottes große Gnade nunmehr in geſunde Bahnen wieder einlenkende Hermanns⸗ 
irger Synode von vornherein die für das Verſtändniß ihrer neueſten Entwickelung 


‘ 
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durchaus nöthige Klarheit haben mögen. Nachdem die 5 Peſtdren fe zur oa 
Lehre bekannt und die Gegenlehre verworfen haben, ſchreiben fie weiter: „ 
ſolchen Lehrern und ihren Anhängern wollen wir aber auch weiterhin nichts zu thu 
haben. Wir haben Paſtor Ehlers oft ermahnt, ſich zur rechten Lehre zu bekennen 
haben ihn zuletzt vor den in Hermannsburg verſammelten Gemeinden öffentlich er⸗ 
mahnt und aufgefordert, der Wahrheit die Ehre zu geben. Er that es nicht. Des: 
halb haben wir nun nach Röm. 16, 17. zu handeln, wo geſchrieben ſteht: Ich ers 
mahne aber euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung und 
Aergerniß anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet von den⸗ 
ſelbigen.“ Nur dann kann er fernerhin Glied unjrer Hermannsburger Synode fein 
wenn er bußfertig ſeine falſche Lehre bekennt, öffentlich bekennt und ſich davon los⸗ 
ſagt, wenn er ſich unzweideutig und rückhaltslos zur rechten Lehre bekennt und die 
falſche Lehre verwirft. Um nun den Streit zum Abſchluß zu bringen, berufen wir 
auf Wunſch unſrer Gemeinden die Glieder unſrer Hermannsburger Synode zum 
8. Januar 1891 nach Soltau. Unſre Stellung in der Lehre von der Inſpiratior 
kennt Ihr nun; jie ijt die uralte der chriſtlichen, vechtgläubigen Kirche. Wer damit 
ſtimmt, iſt herzlich willkommen. Wer dieſelbe nicht anerkennen will als die rechte 
Lehre, ſchließt ſich damit ſelbſt von unſrer Hermannsburger Synode aus. Zum 
Schluß richten wir an die Immanuel-Synode, mit welcher wir bislang in Abend⸗ 
mahls⸗-Gemeinſchaft ſtanden, die öffentliche Aufforderung, Stellung zu nehmen zu 
den grundſtürzenden Irrlehren, wie fie von ihren Paſtoren Wagner und Könne⸗ 
mann in den Nummern 10 und 12 des „Immanuel' vorgetragen find zum öffent⸗ 
lichen Aergerniß der rechtſchaffenen Kinder Gottes. Denn eine Gemeinſchaft, — 
derartige Irrlehren in ihrer Mitte duldet, können wir nicht für rechtgläubig aner 
kennen und können deshalb auch nicht mit ihr Abendmahls-Gemeinſchaft 
wenn ſie nicht die falſche Lehre hinausthut.“ 


Ein weißer Rabe. Auf verſchiedenen deutſchen Paſtoraleonferenzen ist i 
letzter Zeit wieder die Lehre von der Rechtfertigung zur Sprache gekommen. Die 
betreffenden Referenten haben da immer, unter allgemeiner Zuſtimmung ihre 
Amtsbrüder, das neuere Theologumenon, daß der rechtfertigende Glaube eine ſitt 
liche That ſei, welches die lutheriſche Rechtfertigungslehre geradezu auf den Ko 
ſtellt, ihren Ausführungen zu Grunde gelegt. Etwas anders lautet der Ber 
über die letzte Thüringer kirchliche Conferenz. Da hatte, wie die „A. E. L. K.s 
ſchreibt, „Dr. Hölſcher, Paſtor an St. Nikolai in Leipzig, ein Referat über, die Be 
deutung der Rechtfertigungslehre für die Seelſorge übernommen. War die Frag 
an fic) ſchon von höchſtem Intereſſe, jo konnte erwartet werden, daß ſie in dieſe 
erfahrenen Händen nicht verlieren werde. Den Ausführungen des Redners lage 
nachſtehende ſieben Theſen zu Grunde: „1. Die durch die Rechtfertigung bewirkt 
Gemeinſchaft mit Gott iſt das höchſte Gut des Chriſten; ihre Bewahrung und bi 
wußte Aneignung das Ziel aller Seelſorge. 2. Der Gnadenſtand wird durch 
Heiligung, d. h. durch eine ſittliche Beſchaffenheit des Menſchen, weder bewirkt 
noch bewahrt, noch gewiß gemacht. 3. Deshalb darf der Glaube weder als ſittlich 
Function noch als Prineip des ſittlichen Lebens gedacht werden. 4. Nur die Rech i} 
fertigung ermoglicht und bewirkt ſowohl die Heilsgewißheit als auch die mah 
Hebiligung. 5. Die Seelſorge zielt als Individualiſirung der Predigt ausſchli⸗ 
1885 auf Erweckung und Stärkung des Glaubens und der Heilsgewißheit. 6. Die 
ſorge erreicht ihren Höhepunkt in der Beichte. Das Ziel dex Beichte ijt di 
ſolution. Die allein auf die Heiligung geſtellte ae der Beichtver 
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nungen iſt irreleitend und gefährlich. 7. Die Seelſorge richtet ſich ſowoh 
die fleiſchliche Sicherheit als gegen die ſittliche Trägheit der Einzelnen, inde 
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als Vorausſetzung der Rechtfertigung die Anerkennung der Sünde und Schuld, 
als Frucht derſelben die Heiligung in der Liebe betont. Sie wehrt der Verzagtheit 
und Ungewißheit, indem ſie die durch Wort und Sacrament dargebotene freie 
Gnade in Chriſto verkündet.“ Die Rechtfertigung war ſtreng lutheriſch gefaßt, das 
Materialprincip der Reformation. Ein Hauptbeſtreben des Referenten galt der 
klaren, reinlichen Auseinanderhaltung der Begriffe Rechtfertigung und Heiligung, 
g wofür wir ihm um ſo mehr Dank wiſſen, je größer gerade auf dieſem Puncte heut⸗ 

zutage die Verwirrung iſt. „Die Rechtfertigung widerfährt dem Menſchen, die 
oe thut er‘, ſagte er u. a. Man ſollte meinen, ob man ſchlägt oder ge⸗ 
ſchlagen wird, müßte man doch unterſcheiden können. Am ſtärkſten erhob ſich Be⸗ 
denken gegen Theſe 2 bez. 3 und Theſe 6. Bei jener war es der Begriff des Glau⸗ 
ens, der in ſeiner lutheriſchen Faſſung lediglich als eines inneren Actes, mit dem 
der Menſch ſich die Gnade zueignet oder die Sündenvergebung annimmt, ohne 
rgendwie als ſittliche Handlung ſchon Heiligung zu ſein, manchen eine zarte Grenze 
zu überſchreiten und gegen des Apoſtels Wort: „Der Glaube ohne Werke iſt todté 
und des HErrn Wort: „An ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen⸗ zu verſtoßen ſchien.“ 
P. Hölſcher, ſonſt ein Unions: und Guſtav⸗Adolfsvereinsmann, ſcheint hier, ſoweit 
die kurzen Notizen aus ſeinem Referat es erſehen laſſen, wirklich die genuin⸗luthe⸗ 
iſche Lehre von der Rechtfertigung vorgetragen zu haben. Das iſt ja einmal ein 
erfreuliches Zeugniß aus dem Mund eines deutſchen Theologen. Zu verwundern 
ft es nicht, daß ſeinen Conferenzgenoſſen gerade der Kern der Sache anſtößig war. 
Jae lünger, je ärger. Conſiſtorialrath D. Löber in Dresden hat in No. 10 
and 11 des erſten Jahrganges der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ einen Artikel über 
„Die Werthbeſtimmung des innern Lebens in der chriſtlichen Moral“ veröffentlicht. 
Auch in dieſem Elaborat ſind wiederum Wahrheit und Lüge, die verſchiedenartigſten 
Dinge, platte und verworrene, dunkle Gedanken in einen unauflöslichen Knoten 
uſammengeſchlungen. Löber kann es nicht laſſen, über welches Thema er auch 2 
eden oder ſchreiben mag, Ausfälle auf diejenigen zu machen, welche, wie z. B. wir 
Miſſourier, an der Unfehlbarkeit der heiligen Schrift feſthalten. So leſen wir in 

i ſoeben citirten Aufſatz (S. 795—798) folgende Ergüſſe: „Die Gemeinde IEſu 
F hriſti ſammelt ſich, wie in der apoſtoliſchen Zeit, auch jetzt um ihren Hirten, und 
( ptejent ift in dem Worte Gottes das Mittel gegeben, ſeine Gemeinde im inneren 
Leben zu ſtärken. Aber gerade treue und eifrige Paſtoren nehmen bisweilen zu hi 
dem Worte Gottes eine äußerlich⸗geſetzliche Stellung ein. Mit Recht legen ſie 8 
ſroßen Werth auf das: Es ſtehet geſchrieben. Wie aber das geſchriebene Bibel⸗ 
vort, das einen weſentlichen Beſtandtheil der göttlichen Offenbarung bildet und 
Dieſe uns gegenwärtig hält, mit dieſer nicht ohne weiteres verwechſelt werden darf, 
o führen auch wir die Gemeinden zum lebendigen Gotte hin, von dem die Schrift 
Jeuget. Wie ferner die Herrlichkeit der Schöpfung uns gefichert bleibt, obgleich die 
lusſagen der Schrift über die Schöpfung nur dem volksthümlichen Verſtändniß 
e—ntſprechen, fo wird auch die von Chriſtus ins Daſein gerufene neue Schöpfung in 
prem Beſtand nicht davon berührt, daß in einigen untergeordneten geſchichtlichen 
Lotizen der Bibel ſich nachweisbar Irrthümer und Gedächtnißfehler finden. Wie 
ich die geſicherten Ergebniſſe der Bibelkritik zu dem von uns verkündeten Gottes⸗ 


aupten, daß nun das ganze Gebäude des Heils zuſammenſtürzen, der lebendige 75 x 5 
hriſtus von ſeinem Himmelsthron ſteigen, aller Chriſtenglaube aufgegeben und ae 
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vollkommener Freiheit erhoben und zugleich von ſeligem Frieden erfüllt wird, 


bracht hat. Auch in den apoſtoliſchen Briefen finden wir nicht eine mit trod 


den heiligen Autoren trotz ihres weltbewegenden Wirkens und trotz ihres mit 
unauslöſchlichen Schriftzügen in zahlloſe Herzen hineingeſchriebenen Evangeliums 
die Glaubwürdigkeit abgeſprochen werden müſſe. Andre werden freilich mit de 
ſelben Zuverſichtlichkeit jene Irrthümer einfach ableugnen, um dadurch die Autorität 
der heiligen Schriftſteller aufrecht zu erhalten. Aber in ſolchen Machtſprüchen zei 
ſich weder Sachkenntniß noch männliche Beſonnenheit. Die Propheten und Apo 
werden uns von der Bibel ſo, wie ſie wirklich waren, nahe gebracht, und ſie haben 
ſicherlich von ihren Gemeinden nicht gefordert, daß man ſie ſelbſt in allerlei unter⸗ 
geordneten Dingen für unfehlbar halte. Unfehlbar iſt auch das Einmaleins, und 
dennoch iſt es unfruchtbar für unſern inwendigen Menſchen. Gewiß blickt niemand 
in die Bibel, der nicht in ſeinem Urtheil bereits für oder gegen ſie eingenomme 
wäre; von vorausſetzungsloſer Bibellectüre zu reden, heißt Sand in die Augen, 
ſtreuen. Wir finden in der Schrift das Wort des lebendigen Gottes, das einen 
Beſtandtheil ſeiner durch Menſchen vermittelten geſchichtlichen Offenbarung bildet 
und uns dieſelbe gegenwärtig hält. Aber ſtatt dem lieben Gott es rationaliſirend 
vorzurechnen, wie er es hätte anſtellen ſollen, um uns die unfehlbare Heilsgewiß⸗ 
heit zu ſichern, ſollten wir lieber das, was uns wirklich vorliegt, recht zu a 
Digen und iu verſtehen ſuchen. In der Bibel fließen uns die ſchöpferiſchen Queller 
des inneren Lebens. Das Lebenswort kann aber nur von denen recht derte . 
und reprodueirt werden, in denen dieſes Leben Raum gewonnen; ſelbſt die correcte 
Verkündigung des lebenſchaffenden Wortes iſt mit einer ſchlimmen Unwahrheit 
behaftet, wenn es von dem inneren Glaubensleben verlaſſen iſt. Bei dieſen Be⸗ 
merkungen bin ich zwar darauf gefaßt, daß man darin eine Unterſchätzung des 
,objectiven‘ Gotteswortes und eine zu ſtarke Betonung des ſubjeetiven Momentes 
finden wird. Aber ſelbſt die Propheten und Apoſtel haben das von ihnen vere 
kündete Wort als eine „Frucht der Lippen“ aufgefaßt, als eine reife Frucht deſſen, 
was Gott in der Tiefe ihres inneren Lebens gewirkt und vorbereitet hatte. Auch 
jetzt geht Licht und Leben von denen aus, die von dem Worte Gottes ein durch 
Kampf zu ruhiger Klarheit hindurchgedrungenes fruchtbringendes Leben in fic) 
wirken ließen, während die, welche das Schriftwort dazu „benutzen“, ihre dürftigen 
Reflexionen unter höheren Schutz zu ſtellen, es mißbrauchen und ihm ſeine ſchöpfe⸗ 
riſche Kraft entziehen. Das innere Leben, deſſen Seele der Glaube iſt, befindet ſich 
bisweilen in ſo mächtiger Erregung, daß es als ein Leben in Gott in die Region 


Dieſer Enthuſiasmus (Cn—theo—ufiasmos) unterſcheidet fic) von dem phantaſti⸗ 
ſchen Enthuſiasmus beſonders dadurch, daß er von dem mächtigen Drange beſeel 
iſt, aus Gott heraus auf andre Menſchen zu wirken, für ſie einzutreten, Friede und 
Freude unter ihnen zu verbreiten. . . . — Um das innere Leben der Gemeinde JEſt 
Chriſti zu ſtärken und zu pflegen, dazu gehört mehr als nur dies, daß man das 1 
Gottes formell „lauter und rein’ verkünde. Denn durch die Unlauterkeit unjever 

Geſinnung, durch Mißmuth und Verdroſſenheit, die bisweilen dazu führt, daß 
Prediger ſelbſt das Gute bereut, das er vollbrachte, wird der reine herzbezwinge 8 
Klang der himmliſchen Töne getrübt. Ueberdies entſpricht die correcte „reine 
Lehre nicht der Lebensfülle IEſu Chriſti, der uns mehr als eine „reine Lehre’ g 


Anbedingtheit vorgetragene Lehre; vielmehr ſchlagen die Apoſtel die verſchieden 
Töne an, weil ſie von dem Zuſtand ihrer Gemeinden, auf die fie wirken wollten 
ihrem eignen inneren Leben tief berührt wurden. Die „reine Lehre‘ erinne 
die reine Jeſuslehre der Rationaliſten, obgleich dieſe noch of und dit 
war. — Das Wort Gottes muß nicht nur lauter und reine, ſondern auch in ö 
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ganzen reichen Gedankenfülle dargeboten werden, wenn es dem inneren Leben Kraft 


“fie ſchriftgemäße Wahrheit enthalten und zur Orientirung nöthig ſind, bisweilen in 
trockne ſcholaſtiſche Schemata ſich verwandelt, wenn die greiſenhaft ſteif gewordenen 
Gedankenglieder die freie Bewegung und die verfüngende Fühlung mit dem lebens⸗ 
vollen Gedankenreichthum der Schrift verloren hatten.“ Das iſt nahezu läſterlich 
geredet. Und ſolche Reden aus dem Mund eines ſogenannten gläubigen Theologen 
ſind noch viel ärgerlicher, als wenn ein notoriſcher Rationaliſt mit ſeinem unge⸗ 
waſchenen Maul über Schrift und Kirchenlehre herfährt. Je mehr die heutige 
deutſche Theologie und von ihr verführt die Kirche ſich von dem feſten, unerſchütter⸗ 
lichen Grund des Bibelworts loslöſt, deſto mehr wird ihr ſogenanntes „inneres 
Leben“ Schwarmgeiſterei und „phantaſtiſcher Enthuſiasmus“. Je mehr die moder⸗ 
nen Gottesgelehrten ſich erdreiſten, „das geſchriebene Wort“ und „die reine Lehre“ 
zu verſpotten, deſto mehr wird ſie Gott, der ſeiner nicht ſpotten läßt, in kräftige 


Irrthümer und in die Gewalt der Finſterniß dahingeben. G. St. 


Preußiſche Schulreform. „Zur Frage der Schulreform hat bekanntlich eine 
Anzahl von Profeſſoren der Berliner Univerſität bereits Stellung genommen. Ein 
anderer Theil (H. Brunner, A. Dillmann, R. v. Gneiſt, L. Goldſchmidt, A. W. 
v. Hofmann, P. Kleinert, L. Kronecker, Th. Mommſen, W. Waldeyer, E. Zeller, 
J. Zupitza) läßt jetzt folgende Erklärung zur Unterſchrift eirculiren: Die unter⸗ 
zeichneten Lehrer der Berliner Univerſität ſind der Anſicht, daß das Bedürfniß des 
Univerſitätsunterrichtes und die Einheit des wiſſenſchaftlichen Lebens in unſerem 
Volke für die Studirenden der verſchiedenen Fächer eine weſentlich gleichartige und 
gleichwerthige Vorbildung zum Univerſitätsſtudium fordert, daß zum Zweck dieſer 
Vorbildung der Kenntniß des elaſſiſchen Alterthums, ſeiner Sprachen und Schrift⸗ 
werke auch in Zukunft ihre volle Geltung erhalten werden muß; daß daher Aende⸗ 
Dann zu wirklichen Verbeſſerungen führen werden, wenn das Studium des claſſiſchen 
Alterthums durch dieſelben keine weſentliche Beeinträchtigung erfährt.“ Auch 
51 Profeſſoren und Docenten der Univerſität Bonn haben ein Schreiben im Intereſſe 
der Schulreform veröffentlicht, in welchem fie erklären, daß ſie eine Vorbildung 
der Studirenden aller wiſſenſ chaftlichen Fächer auf gymnaſtal⸗humaniſtiſcher Grund⸗ 


Bon einem weiteren über die bereits zugelaſſene Schmälerung hinausgehenden Ab⸗ 
bruch an dieſer Bildungsgemeinſchaft der Studirenden beſorgen ſie jedenfalls 
chwere Nachtheile für die Univerſitäten und die geiſtige Bildungshöhe unſeres 
Boltes. Zugleich ſprechen dieſelben die zuverſichtliche Erwartung aus, daß weſent⸗ 


uch drei der ev.⸗theologiſchen Facultät) haben die Erklärung nicht unterzeichnet. 
uch eine Anzahl Profeſſoren der Univerſitat Straßburg hat in der Gymnaſial⸗ 
rage eine Erklärung an die Unterrichtscommiſſion in Berlin abgeſandt. Die 

Shifologen und evang. Theologen haben nahezu ſämmtlich unterſchrieben, die 
zuriſten und Mediciner dagegen nur zur Hälfte, und von der mathematiſch⸗natur⸗ 
diſſenſchaftlichen Facultät ijt kaum ein Drittel der Erklärung beigetreten. In der 
etzten Stunde vor Beginn der Berathungen über die Schulfrage haben auch noch 
ie preußiſchen techniſchen Hochſchullehrer ſich vernehmen laſſen, bezw. es hat ein 
heil von ihnen am 1. December ein Rundſchreiben mit dem Erſuchen um Zuſtim⸗ 


und Förderung bieten ſoll. Die herkömmlichen Erlöſungstheorieen haben, obgleich 


mung zu dem Inhalt verſandt. In dieſem Rundſchreiben wird an die Thatſach 
angeknüpft, daß die von den Leipziger Profeſſoren Ludwig, Wislicenus, Bruhns x 
angeregte Erklärung, die von unſeren humaniſtiſchen Gymnaſien gegebene Vor 
bildung ſei für das Studium der Naturwiſſenſchaften und der Mediein wenig ge 
eignet, bis zum 17. November die Unterſchriften von 407 Univerſitätsdocenten fü 
Naturwiſſenſchaft und Mediein (d. h. mehr als die Hälfte der hier in Betracht kom 
menden Docenten) gefunden hat und dann eine weitere Ausführung hinzugefügt 
die in dem Satze gipfelt: „Die Gymnaſialbildung mag für den Theologen, Alt 
philologen, Hiſtoriker rc. eine ganz vortreffliche ſein, für den Techniker iſt ſie es nac 
den bis jetzt erworbenen Erfahrungen nicht.“ (A. E. L. K.) 
Landeskirchliches. Ueber das Beſtreben, den landeskirchlichen Maſſen „da 
Joch Chriſti ſo leicht wie möglich zu machen“, läßt ſich ein Schreiber in der „Ev 
Kztg.“ alſo aus: „Wenn die Gnaden und Ehren der Kirche zum großen Theil 
fortan umſonſt (ohne Stolgebühren)' geſpendet werden ſollen, die Wünſche viele 
Geiſtlichen, ſogar die Beſchlüſſe der Synoden dahin gehen, daß ſolches Umſonf 
zum Grundſatz erhoben werde (ſ. z. B. die Verhandlungen der Brandenburgiſche 
Provincialſynode von 1881), ſo könnte in dem Falle prineipiell dagegen nichts ein 
gewendet werden, wenn das Mitleid mit den Armen das Motiv dieſes Beſtreben 
wäre, aus Großmuth auf die Gaben der Armen zu verzichten. Allein der mit dieſer 
Verzicht gleichzeitig an den Staat geſtellte Anſpruch, für den Ausfall Erſatz z 
leiſten, beweiſt, daß dieſe Beweggründe dabei nicht mitſprechen. Was bleibt dan 
aber übrig als treibendes Motiv, als die Scheu, mit Forderung von Opfern Anſto 
zu erregen bei den unkirchlichen Maſſen, die Furcht, Maſſenaustritte zu veranlaſſen 
Das ſind aber keine würdigen Beweggründe, ſie dürfen nicht maßgebend ſein. E 
wird auch mit den Maßregeln, die von ihnen dietirt ſind, das Gegentheil von der 
erreicht, was man beabſichtigt. — Es wird zur Zeit wieder einmal eine Agitatio 
zum Maſſenaustritt aus der Landeskirche in Scene geſetzt. Die Urheber ſelbt 
machen fic) keine große Hoffnung auf Erfolg ihrer Hetzerei. Die Zukunft wird e 
ſehr bald beſtätigen, daß fie darin recht haben. Warum aber werden die Maſſe 
ſicher der Aufforderung nicht Folge leiſten? Einer der Agitatoren hat es ſelbſt ge 
ſagt. „Es lohnt nicht.“ Man kann ganz umſonſt und ganz ungenirt in der Kirch 
fein und leben; ebenſo gottlos, jo ungeſtört gottlos fein, reden und wandeln in ih 
wie außer ihr. Man kann auch ſeine etwaigen religiöſen Bedürfniſſe koſtenfrei i 
ihr befriedigen. Die Landeskirche iſt die billigſte und bequemſte Religionsanftali 
die es gibt. Warum alſo aus ihr ſcheiden? Das iſt das Urtheil der kirchlich en 
fremdeten Maſſen über die Landeskirche. Sie bleiben in ihr, ja wohl! aber fi 
bleiben in ihr nur, weil fie fie verachten, weil fie ihnen abſolut gleichgültig if 
Und die Kirche iſt ſelbſt daran ſchuld. Sie will den Entfremdeten das Joch Chrif 
fo leicht wie möglich machen, um fie in ihrer Gemeinſchaft zu halten — (die B. 
freiung von allen kirchlichen Leiſtungen iſt ein Ausdruck dieſes Beſtrebens); fie hof 
damit neue Luft und Liebe zu ihr als Wohlthäterin zu erwecken — aber ſie meh 
damit nur die Unluſt, die Gleichgültigkeit, den Stumpfſinn. Die Wirkung, welg 
bei derſelben Gelegenheit das Auftreten eines jungen muthigen Zeugen hervorrie 
das die bis dahin gleichmüthige Verſammlung zur hellen Wuth entflammte, zei 
auf's deutlichſte, daß der Kirchenfrieden, oder, was dasſelbe, die Volkskirche 
ihrer gegenwärtigen Geſtalt nur darum erhalten bleibt, weil die Kirche es ve 
meidet, ihre Glieder, ſonderlich die loſen darunter, an der empfindlichen Stelle a 
zufaſſen, weil ſie nur anbietet, umſonſt anbietet, aber nicht fordert.“ Der 1 
in der „Ev. Kztg.“ ſtellt die Geldforderungen doch zu | in den Vordergr 
Die Löſung der ganzen Schwierigkeit iſt die: Man fordere von den Glieder, 
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Landeskirche zunächſt einmal, daß ſie ſich in Lehre und Leben nach Gottes 
Wort halten. Das iſt die Hauptforderung, und hier wird ſich gewaltiger Wider⸗ 
ſpruch erheben. Bleiben aber die Paſtoren unerſchütterlich bei dieſer Hauptforde⸗ 
¥ rung, wie das ihr Amt von ihnen fordert, dann kommt es zu einer Sonderung 
unter den Maſſen. Es bleiben die übrig, welche „mit Ernſt Chriſten ſein wollen“, 
wie Luther redet. Bei dieſen macht denn auch die Finanzfrage keine andere Schwie⸗ 
igkeit mehr, als daß man ſie (die Chriſten), wie zu allen chriſtlichen Werken, ſo 
auch zur Darbringung ihrer Opfer im Irdiſchen immerfort „durch die Barmherzig⸗ 
a keit Gottes“ reizen und locken muß. So lange man aber drüben an dem Princip 
der Volkskirche feſthalten will, darf man ſich nicht beklagen, wenn es eigentlich in 
einer Beziehung mit der „Kirche“ gehen will. Es iſt von der „Volkskirche“ wirklich 
qu viel verlangt, wenn man von ihr verlangt, daß ſie das „Joch Chriſti“ gern trage. 
as Joch Chriſti kann nur der gern tragen, welcher innerlich Chriſto angehört. 
ie „Volkskirche“ aber iſt lediglich ein geographiſcher Begriff. In Anbetracht dieſer 
mſtände iſt es immerhin ſchon als eine Leiſtung anzuerkennen, wenn die große 
polkskirchliche Maſſe die Landeskirche als „die billigſte und bequemſte Religions⸗ 
viunftalt, die es gibt“ anſieht. Die große Maſſe der Volkskirche⸗könnte noch weniger 
hünſtige Anſicht von der Landeskirche haben, ohne daß man dies an ihr (der großen 
Maſſe) befremdlich finden könnte. F. P. 

Jeſuitengeſetz. „Am 4. December (1890), dem Gedächtnißtage des Franz 
aver, eines der größten Miſſionare der Geſellſchaft Jeſu, hat das Centrum den 
Antrag auf Aufhebung des Jeſuitengeſetzes vom 4. Juli 1872 geſtellt. Es iſt dies, 
eißt es in der Centrumspreſſe, ein Schritt von weittragender Bedeutung. Wären 
ppportuniſtiſche Erwägungen für die Fraction ausſchließlich maßgebend, ſo wäre 
er Antrag jetzt vielleicht noch unterblieben. Es iſt ja nicht zu leugnen, daß die 
Stimmung in höheren Regionen gegenüber dem Centrum und der katholiſchen 
e nicht mehr ſo iſt wie zur Zeit Bismarcks. Aber gerade dieſe Beſſerung hätte 
gas Centrum beſtimmen können, eine zuwartende Stellung einzunehmen. Der An⸗ 
rag wird ohne Zweifel an manchen Stellen ſehr unangenehm berühren. Man 
ie auch nicht, daß das Centrum ſich ſanguiniſchen Hoffnungen hingebe. Man 
ag auf den Kopf ausrechnen, daß der Antrag eine Mehrheit im Reichstage auf 
ich vereinige; aber dann ſteht noch lange nicht feſt, welche Haltung der Bundesrath 
1 5 und ſelbſt wenn dieſer ja ſagen ſollte, ſind noch immer die landesgeſetz⸗ 
ichen (1) Beſtimmungen über das Ordensweſen da. Aber die Fraction hat dem 
Lillen (2) des katholiſchen Volkes Ausdruck gegeben und ſieht allem Weiteren ruhig 
‘iintgegen. Der Antrag enthält die Unterſchrift von 105 Centrumsmitgliedern. 
Lird der Antrag vom Reichstag und Bundesrath angenommen und als Geſetz 
ſublieirt, fo erliſcht damit die reichsgeſetzliche Ausweiſung der Jeſuiten aus dem 
Janzen Reichsgebiete, und es tritt derſelbe Zuſtand ein, der vor dem Erlaß des 
eichsgeſetzes von 1872 ſtatthatte. Wo dagegen in einem Einzelſtaate die Nieder- 
aſſung des Jeſuitenordens ſchon vorher verfaſſungsmäßig verboten war (Sachſen, 
ürttemberg), bleibt dieſes Verbot beſtehen, da es weder der Reichsverfaſſung noch 
em Freizügigkeits⸗ oder ſonſtigen Reichsgeſetze widerſpricht. Uebrigens bedarf es 
Rum des nochmaligen Hervorhebens der unumſtößlichen Thatſache, daß auf eine 
zuſtimmung zu dieſem Antrage ſeitens der Krone Preußen nicht zu rechnen tft. 
duch die „Konſerv. Korreſp.“ ſchreibt namens der preußiſchen Conſervativen: 
as die konſervative Fraction anlangt, ſo haben die namhafteſten Führer der⸗ 
gelben ſich bereits wiederholt gegen einen derartigen Geſetzentwurf erklärt; auch iſt 
s wohl unzweifelhaft, daß ein folder die Zuſtimmung des Bundesrathes nicht 
unden würde. Die vom Evangeliſchen Bund ausgegangene Agitation gegen die 


Aufhebung des Jeſuitengeſetzes hat an vielen Orten Anklang gefunden, wenn 
die große Maſſe des evangeliſchen Volkes der Frage bis jetzt noch ziemlich theil— 
nahmlos gegenüberſteht. Ueberall ſind oder werden noch Vorbereitungen getroffen, 
um Maſſenpetitionen an den Reichstag zu ſchicken. Aus Augsburg, Bonn, Bremen, 
Erfurt, Gera, Gotha, Halle, Hamburg, Kaſſel, Plauen, Weimar, Wiesbaden, 
Zwickau rc. kommen Mittheilungen über Petitionen gegen das Jeſuitengeſetz. Auch 
in Baden ſoll eine Bittſchrift von Haus zu Haus zur Unterzeichnung eirculiren. 
Ebenſo iſt in Württemberg die Bewegung eine allgemeine. Bei einer Sammelſtelle 
in Stuttgart waren bis zum 5. December 187 Petitionen mit 17,450 Unterſchrifter 
aus allen Theilen des Landes eingelaufen. Jede Poſt vermehrt dieſe Zahlen.“ 
Auch in den rheiniſchen Gemeinden iſt gegenwärtig eine Petition in Umlauf. In 
der Pfalz haben am 7. December abermals größere Proteſtverſammlungen ſtatt⸗ 
gefunden, und an demſelben Tage in Ulm ein Proteſtantentag, der von 1500 Per⸗ 
ſonen beſucht war. Zu Gunſten der Jeſuiten iſt in der letzten Woche nur eine Ver⸗ 
ſammlung in Paſſau abgehalten worden.““ J 
Die Zurückberufung der Jeſuiten wird nicht von allen Papiſten auf diefelbe 
Weiſe begründet. Ein papiſtiſches Blatt, die „Weſtfäliſche Volkszeitung“, ſchrieb 
offen und ehrlich: „Daß die Jeſuiten die grimmigſten Feinde des Proteſtantismus 
ſind, iſt gerade der Hauptgrund, warum ſie uns ſo theuer ſind. — Daß es den Pro⸗ 
teſtanten ſehr unangenehm iſt, wenn wir über ſo ſchwere Artillerie, wie die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu, verfügen, welcher ſie etwas Aehnliches nicht entgegen zu ſetzen haben, 
finden wir ganz natürlich; daß ſie aber deshalb von dem Deutſchen Reiche, welches 
unſere Exiſtenzberechtigung niemals beſtritten hat, den Bütteldienſt unſerer Ent⸗ 
waffnung verlangen, das finden wir unverſchämt.“ Der dem Centrum angehörige 
Reichstagsabgeordnete Gröber ließ ſich bei der Katholikenverſammlung zu Ulm alſo 
vernehmen: „Es hat in beiden Lagern ein Umſchwung in den religiöſen An⸗ 
ſchauungen ſtattgefunden. Im Geiſtesleben iſt eine Aenderung eingetreten. Das 
religidje Leben iſt bewegter geworden. Vor 30 Jahren hätte man nicht daran ge⸗ 
dacht, daß das Münſter von den wackeren Ulmern ausgebaut werde, daß ein evan⸗ 
geliſches Diakoniſſenhaus in Halle erſtehe. Mit lebhafter Freude werde dieſe Be⸗ 
wegung bei den Proteſtanten von den Katholiken beachtet, in den Werken der 
Barmherzigkeit ſollen ſich beide Kirchen wiederfinden. Ja, die Katholiken wünſchen, 
daß ſich die Diakoniſſen ſtets vermehren ſollten. Aber die Proteſtanten ſollten auch 
den Katholiken ihre Orden gönnen.“ Und Oberbürgermeiſter Unterſee-Gmünd 
forderte die Jeſuiten zurück mit folgenden Worten: „Wir wollen ſein Männer des 
Friedens, deutſche, patriotiſche, vollberechtigte Bürger des Staates. Im Wirken 
gegen die umſtürzenden Elemente müſſen wir unſeren evangeliſchen Mitbürgern die 
Hand reichen, im Ziele der Erhaltung der Religion im Volke. Soll denn die Spal⸗ 
tung noch tiefer werden? Nein, tauſendmal nein. Fort deshalb mit dem Bruder⸗ 
kampf; das, was uns einigt, das Chriſtenthum, wollen wir hervorheben, nicht, 
was uns trennt. Die Gefahren mahnen zum Frieden, da darf der religibſe Kampf 
nicht dazwiſchen geworfen werden. Vorwärts daher im Namen des Friedens zum 
Wohle des Vaterlandes.“ Die beiden letzten Redner ſind entweder keine guten 
Katholiken, oder ſie ſind — Jeſuiten. f F. Ries 
Miſſionsarbeit auf den Kirchhöfen. In der „Deutſchen Ev. Kirchenzeitu 
lleſen wir: Seit dem Jahre 1881 hat ein Geiſtlicher in Paris a Evangeliſatio 
miſſion auf den Kirchhöfen begonnen, die viel Segen ſchafft. Mehrere Paſtore 
namentlich auch der verſtorbene P. Berſier, haben jie lebhaft unterſtützt. Nahe 
einem der größten Pariſer Kirchhöfe beſteht jetzt für dieſen alte eine Kapelle, ) 
einem anderen ein großer Saal, der gemiethet iſt. Ein Geiſtlicher mit meh 
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ändigen und zeitweiligen Gehülfen arbeiten vereint. Sie ſuchen den Leidtragen— 
en, welche die Kirchhöfe beſuchen, den Troſt des Wortes Gottes zu bringen, ver- 
heilen heilige Schriften und Tractate unter ihnen, erbieten ſich zum Halten der 
Trauerfeier bei Begräbniſſen und ſuchen da, wo ſie Eingang finden, auch die Leute 
n ihren Häuſern auf. Die Sache iſt ſo praktiſch und erfolgreich, daß an Vermeh⸗ 
ung der Arbeiter und Plätze gedacht werden muß. Paſtor Theodor Monod iſt 
Secretär des Committees. 
Ungarn. Am 14. September wurde in Göncz bei Kaſchau die Statue von 
aspar Karolyi eingeweiht, der dem ungariſchen Volke die erſte vollſtändige Bibel 
um ſegensreichen Gebrauche übergeben hat. Was Luther dem deutſchen Volke 
urch die deutſche Bibelüberſetzung wurde, das iſt Kaspar Karolyi dem ungariſchen 
zolke geworden. Er war 1529 in Nagy⸗Karolyi geboren, ſtudirte Theologie in 
er Schweiz und in Deutſchland, beſonders in Wittenberg, 1556 kam er nach Ungarn 
rück und wurde 1559 Pfarrer zu Göncz. In drei Jahren vollendete er ſeine 
zibelüberſetzung, die 1591 in Druck erſchien. Er ſtarb 1592. 
Aus England. Auf dem kürzlich in Hull ſtattgefundenen engliſchen Kirchen— 
ongreß unterzog der Archidiakon Farrar den engliſchen Handel einer ſchneidenden 
ritik. Er äußerte unter Anderem: „In einem großen Theil des engliſchen Han⸗ 
els ſind Grundſätze maßgebend, welche das Evangelium vollſtändig außer Acht 
fen und die Sittengebote auf das höchſte verletzen. Unſer Handel iſt zum großen 
heil faul und unehrlich, er wirkt körperzerſtörend, ſeelenvergiftend und weltdemo— 
aliſirend. Das Treiben der Börſianer, die Truſts, Corners, Ringe ſind unſittlich 
nd wirken verheerend. Geſchäft wird gemacht aus einer feilen Preſſe, die alles 
rhabene in den Staub zieht und mit einer Schund⸗ und Schmutzliteratur alles ver⸗ 


on Geſchäft wird gemacht, um den Arbeitern das Leben ihrer Kinder zu ver⸗ 


ern, wodurch die Sterblichkeit der letzteren in ganzen Diſtrieten zugenommen hat, 
eil die Eltern in Zeiten der Noth durch die in Ausſicht geſtellten Prämien bei 
em Tode ihrer Kinder in beſtändige Verſuchung geführt werden, das Leben der⸗ 
lben zu verkürzen. Warum bringt die Preſſe dieſen neuen Zweig von Privat⸗ 
rſicherungsinduſtrie nicht an die Oeffentlichkeit?“ — „Nach den ſtatiſtiſchen Er— 
bungen hat fic) in England die Zahl der in Behandlung genommenen Irrſin⸗ 
igen von 55,000 auf 110,000 vermehrt. Die Trunkſucht wird als die Haupturſache 
zeichnet; namentlich wird darüber geklagt, daß auch Frauen der mittleren Stände 
h dem Trunke ergeben. Manche verfallen dem Delirium, und oft hat der Gatte 
ine Ahnung von der Leidenſchaft ſeiner Frau. Ihm wird die Rechnung einge⸗ 
dt; aber der Lieferant, der zugleich Theehändler iſt, ſtellt die Poſten, die für 
lieferten Schnaps erwachſen, unter die Rubrik Thee oder Kaffee. So wird das 
aurige Geheimniß bewahrt. Lord Roſeberry legte unlängſt den Grundſtein zu 

er großen Irrenanſtalt in London. Bei der Feier wurde erwähnt, daß in Lon⸗ 
on die Zahl der Irren um mindeſtens 400 jährlich ſich vermehre. Da jenes Aſyl 
‘ 00 beherbergen werde, würde London alle fünf Jahre eines neuen Irrenhauſes 
ö dürfen, falls die Verhältniſſe ſich nicht beſſern ſollten.“ (A. E. L. K.) 
Aus Italien. „Am 26. October hat ſich in Rom der Circolo Jeſu Chriſto mit 
Mitgliedern gebildet, nachdem die Staatsregierung die Satzungen des Vereins 
billigt hatte. Schon bei der Enthüllung des Giordano-Bruno-Denkmals war 

r Gedanke einer Verherrlichung des „Menſchen“ Chriſtus, des „Empörers von 
aliläa“ angeregt worden. Im vorigen Jahre hatte ſich ein ähnlicher Verein mit 
derem Namen gebildet, der es nur auf die Verbreitung der „ſocialen Umſturz⸗ 
N ſtrebungen“ des „Philoſophen Jeſus Chriſtus“ abgeſehen hatte. Was aus dieſer 
ründung geworden iſt, blieb unbekannt. Nunmehr hat der neue Verein mit dem 


Grute gehörende Kirche zuſteht, dürften in naher Zeit zur Durchführung gelangen, 


vom Kirchenpatron bei Neubeſetzung eines vacant gewordenen Pfarramtes. 
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blasphemiſchen Zwecke die Agitation für die Errichtung ape Denkmals e 
„Empörer von Galiläa“ in die Hand genommen. Welch’ hölliſcher Haß in dieſen 
Vorgehen liegt, kann man ſogleich kaum faſſen. Und dieſe Gottesläſterung duld 
die Regierung! — Der Feldzug gegen die Nonnenklöſter wird tapfer fortgeſetz 
Durch Decret des Präfecten von Neapel wurde das Penſionat der a 

plötzlich geſchloſſen und die Nonnen angewieſen, innerhalb 24 Stunden alle Zig 
linge ihren Eltern zuzuſenden. Das Inſtitut iſt danach ſofort geſchloſſen worden. 
(A. E. L. K.) 
Aus Holland. Verſchiedene deutſche kirchliche Blätter rühmen die vom Hof 
prediger Kötsveld am Sarge des Königs Wilhelm III. der Niederlande am 4. De 
cember v. J. gehaltene Leichenrede als Beweis von Mannesmuth. In derſelben 
heißt es u. A.: „So haſt du nun deine Aufgabe vollbracht, mein König! Viel ha 
dein Herz gelitten, aber für dein Volk hat es ſtets warm geſchlagen. Und jetzt er 
warten dich da unten 33 Fürſten und Fürſtenkinder aus dem oraniſchen Hauſe 
auch die Könige gehen hin, abgeſchnitten wie die Halme in der Ernte, nur der 
König der Könige bleibt. Die Geſchichte ſoll den König beurtheilen, den Menſcher 
beurtheilt Gott allein. Zwar wiſſen wir alle, wie aufbrauſend und leidenſchaftlic 
der Charakter des Entſchlafenen war, und wie er, aufrichtig in allem, als Menſc 
häufig die Selbſtbeherrſchung entbehrte, die ihn als König zierte. Wozu ſoll ich es 
verſchweigen? Ich habe ihm nie im Leben geſchmeichelt und will es auch nad 
ſeinem Tode nicht thun. Aber was nicht alle jo gut wiſſen können, es war di 
innere Güte und Frömmigkeit, welche die Grundzüge dieſes beweglichen Charaktere 
ausmachten. Die Religion ſprach in ſeinem Herzen lauter als in ſeinen Worten! 
Nun kann es auch mit der Herzensreligion des verſtorbenen Königs Wilhelm ni 
weit her geweſen ſein; denn er hat einen notoriſch unmoraliſchen, höchſt ärgerlichen 
Lebenswandel geführt. 
Aus Rußland. „Die von der ruſſiſchen Regierung bereits ſeit geraumer Zei 
in den baltiſchen Provinzen angeſtrebte „Reform der ev.-luth. Kirchenangelegen 
heiten, inſonderheit die Beſeitigung des Kirchenpatronatsrechts, laut welchem jeden 
Grundherrn die Beſetzung des Pfarramts und das Patronat über die zu ſeine 


Die beim Departement für geiſtliche Angelegenheiten ausländiſcher Confeſſion 
ernannte Specialcommiſſion, unter Vorſitz des Fürſten Kantakuſen, welcher d 
Durchſicht der ev.-luth. Kirchenordnung in den Oſtſeeprovinzen übertragen war 
hat ihr Votum dahin abgegeben, daß in erſter Linie die Unterordnung der Synode 
der lutheriſchen Geiſtlichkeit unter die Controlle der Regierung geboten erſcheine 
Sodann empfehle ſich die Aufhebung des Kirchenpatronats und die Beſeitigun 
des damit im Zuſammenhange ſtehenden Abhängigkeitsverhältniſſes der Gemein 


den jetzt zu Recht beſtehenden Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche habe in 8 
kunft die Regierung das Patronatsrecht zu üben und ſtehe den Gemeinden nur d 
Recht zu, bei eingetretener Vacanz der Regierung ihre Candidaten in Vorſchlag 
bringen, dem Miniſterium des Inneren müſſe aber in jedem Falle das Recht de 
endgültigen Wahl und Beſtätigung der Paſtoren vorbehalten bleiben. Die Ver 
waltung des Paſtorinventariums (Paſtoratsländereien) aber, mit der bis jetzt di 
Prediger ſelbſt betraut waren, wodurch dieſelben nur zu häufig in ein Mißverhältn 
zu ihren Diöceſanen geriethen, andererſeits aber die n von 70 
liegenheiten abgelenkt' wurden (1), ſoll in Zukunft Perſonen übertragen we 
die ſpeciell für dieſen Zweck vom Miniſterium des Inneren zu ernennen ſind.“ 
A. E. L. K. 
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